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POSTANOWIENIE


z dnia 26 wrzeœnia 2002 r.


Sygn. akt Ts 62/02





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 





Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska








po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Wawel-Imos International Spó³ka z o.o. w Krakowie w sprawie zgodnoœci:


przepisów ( 10a i ( 10b rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 6, poz. 33 ze zm.) z art. 7, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,








p o s t a n a w i a:





 odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 





 





UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej z dnia 6 maja 2002 r. (data nadania skargi w urzêdzie pocztowym) pe³nomocnik skar¿¹cej – Wawel-Imos International Sp. z o.o., zakwestionowa³ zgodnoœæ z Konstytucj¹ RP przepisów ( 10a i ( 10b rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o drogach publicznych (dalej: rozporz¹dzenie). Zakwestionowanym przepisom zarzucono, ¿e wydane zosta³y z przekroczeniem granic upowa¿nienia wynikaj¹cego z art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 14, poz. 60 ze zm.), co w konsekwencji prowadziæ ma do naruszenia art. 92 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP. 


Skarga sformu³owana zosta³a w oparciu o nastêpuj¹cy stan faktyczny. Decyzj¹ z dnia 23 lutego 1998 r. (nr DU-2/R/214/98) Dyrektor Miejskiego Zarz¹du Dróg w Krakowie orzek³ o przywróceniu stanu pierwotnego pasa drogowego naruszonego przez skar¿¹c¹ i jednoczeœnie na³o¿y³ na skar¿¹c¹ karê pieniê¿n¹, w wysokoœci ustalonej w oparciu o przepisy zakwestionowanego rozporz¹dzenia. Powy¿sze rozstrzygniêcie zosta³o utrzymane w mocy decyzj¹ Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Krakowie z dnia 30 kwietnia 1998 r. (sygn. Kol. Odw. 592/98/H/782/D). Skarga skar¿¹cej na powy¿sz¹ decyzjê zosta³a oddalona wyrokiem Naczelnego S¹du Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2001 r. (sygn. akt II Sa/Kr 1300/98). Wyrok ten wraz z uzasadnieniem dorêczono skar¿¹cej w dniu 7 lutego 2002 r. 


Zarz¹dzeniem sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego wezwano pe³nomocnika skar¿¹cej do uzupe³nienia braków skargi konstytucyjnej przez wskazanie, jakie konstytucyjne prawa lub wolnoœci i w jaki sposób – zdaniem skar¿¹cej – naruszone zosta³y przez zakwestionowane przepisy rozporz¹dzenia. W piœmie z dnia 1 lipca 2002 r., pe³nomocnik skar¿¹cej ponowi³ zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przewidziane w treœci zaskar¿onych przepisów uzale¿nienie stawek op³at od kwartalnego wskaŸnika cen towarów i us³ug spowodowa³o bowiem – zdaniem skar¿¹cej – faktyczne przekazanie przez Radê Ministrów kompetencji do okreœlania wysokoœci tych stawek Prezesowi G³ównego Urzêdu Statystycznego. Taki mechanizm narusza zaœ konstytucyjne wymogi stanowienia rozporz¹dzeñ. Zastosowanie wobec skar¿¹cej tak naliczonych kwot waloryzacji stanowi – w jej ocenie – naruszenie zasady równoœci (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), jak i zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji). 





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje: 





Skardze konstytucyjnej nie mo¿e byæ nadany dalszy bieg, nie spe³nia ona bowiem przes³anek dopuszczalnoœci wystêpowania z tym œrodkiem prawnym.





Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna stanowi œrodek ochrony konstytucyjnych wolnoœci i praw, naruszonych ostatecznym orzeczeniem s¹du lub organu administracji publicznej, wydanym na podstawie zakwestionowanych w skardze przepisów ustawy lub innego aktu normatywnego. Postawieniu przez skar¿¹cego zarzutu niekonstytucyjnoœci takich przepisów towarzyszyæ musi jednak dope³nienie ustawowego obowi¹zku (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) wskazania, jakie konstytucyjne wolnoœci lub prawa, i w jaki sposób – zdaniem skar¿¹cego – zosta³y naruszone kwestionowan¹ regulacj¹. Sposób wykonania powy¿szego obowi¹zku determinowany jest przy tym dwoma czynnikami. Po pierwsze, uk³ad odniesienia dla kontroli kwestionowanych regulacji wyznaczony byæ mo¿e jedynie takimi przepisami konstytucyjnymi, które stanowi¹ normatywn¹ podstawê dla przys³uguj¹cych skar¿¹cemu wolnoœci lub praw. W odró¿nieniu bowiem od kontroli prowadzonej przez Trybuna³ Konstytucyjny na skutek wniosku lub pytania prawnego, unormowania konstytucyjne s³u¿yæ mog¹ za wzorzec kontroli inicjowanej skarg¹ konstytucyjn¹ tylko w takim zakresie, w jakim stanowi¹ one Ÿród³o konkretnych podmiotowych praw skar¿¹cego. Po drugie zaœ, zgodnie z art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybuna³ orzekaj¹c jest zwi¹zany granicami skargi. Tym samym, to na skar¿¹cym ci¹¿y obowi¹zek takiego doprecyzowania przedmiotu, jak i wzorca kontroli, który umo¿liwi nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu i merytoryczn¹ ocenê konstytucyjnoœci kwestionowanych przepisów. 


W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego wskazany wy¿ej wymóg nie zosta³ przez skar¿¹c¹ spe³niony. Zarzuty stawiane kwestionowanym przepisom rozporz¹dzenia koncentruj¹ siê na problemie ich niezgodnoœci z art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepis ten precyzuje warunki pod jakimi dopuszczalne jest wydawanie rozporz¹dzeñ przez organy wskazane w Konstytucji. Nie podejmuj¹c w tym miejscu analizy zasadnoœci samego zarzutu naruszenia przes³anek tam wymienionych stwierdziæ nale¿y, ¿e nie daj¹ one podstaw normatywnych dla jakiegokolwiek prawa lub wolnoœci przys³uguj¹cego skar¿¹cej. Adresatem unormowania art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji s¹ organy w³adzy publicznej uczestnicz¹ce w procesie prawotwórczym, maj¹cym za przedmiot akt normatywny, jakim jest rozporz¹dzenie. Nie wynika z nich natomiast ¿adne konkretne, przys³uguj¹ce skar¿¹cej prawo lub wolnoœæ, które naruszone zosta³oby wskutek zastosowania wydanego w ten sposób aktu prawnego. 


Z tych samych wzglêdów nie mo¿e byæ potraktowany za w³aœciwy i dopuszczalny wzorzec kontroli równie¿ art. 7 Konstytucji. Statuuje on zasadê legalizmu, zgodnie z któr¹ organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa. Powy¿sza zasada ma charakter przedmiotowy, wyznacza przes³anki i granice aktywnoœci organów w³adzy publicznej i tak¿e nie mo¿e byæ uznana za podstawê normatywn¹ dla konkretnych podmiotowych praw skar¿¹cej. Tym samym nie jest dopuszczalne w trybie skargi konstytucyjnej weryfikowanie w jej œwietle konstytucyjnoœci kwestionowanych przepisów rozporz¹dzenia. 


W piœmie z dnia 1 lipca 2002 r. pe³nomocnik skar¿¹cej formu³uje tak¿e zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady równoœci (art. 32 ust. 1 i 2). W dotychczasowym orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie skargi konstytucyjnej wskazywano ju¿ na ograniczon¹ dopuszczalnoœæ czynienia z powy¿szej zasady wzorca kontroli przepisów kwestionowanych przez skar¿¹cych. By³oby to mo¿liwe w sytuacji doprecyzowania przez skar¿¹c¹, w zakresie jakiego konstytucyjnego prawa lub wolnoœci upatruje ona naruszenia zasady równoœci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji. Brak takiego odniesienia wy³¹cza mo¿liwoœæ oparcia skargi konstytucyjnej samoistnie na zarzucie naruszenia konstytucyjnej zasady równoœci. Powy¿sze stanowisko znalaz³o ju¿ wyraz w szeregu orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego (por. postanowienia TK z: 27 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 47/98, OTK ZU nr I(30)/99, poz. 41; 17 czerwca 1998 r., sygn. Ts 48/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 59; 27 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 46/98, OTK ZU nr I(30)/99, poz. 40; 3 listopada 1998 r., sygn. Ts 116/98, OTK ZU nr 1/99, poz. 10; 1 marca 1999 r., sygn. Ts 57/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 72), a ugruntowane zosta³o w postanowieniu pe³nego sk³adu Trybuna³u Konstytucyjnego z 24 paŸdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego w niniejszej sprawie tego rodzaju konieczne doprecyzowanie praw i wolnoœci o randze konstytucyjnej (jak i sposobu ich naruszenia) ze strony skar¿¹cej nie nast¹pi³o. 





Bior¹c powy¿sze okolicznoœci pod uwagê, dzia³aj¹c na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), orzeka siê jak w sentencji. 
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