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WYROK


z dnia 30 wrzeœnia 2002 r.


Sygn. akt K 41/01*





w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Wies³aw Johann – przewodnicz¹cy


Jerzy Ciemniewski


Marian Grzybowski


Ewa £êtowska – sprawozdawca


Marian Zdyb,





protokolant: Gra¿yna Sza³ygo, 





po rozpoznaniu, z udzia³em wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 30 wrzeœnia 2002 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnoœci: 


art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.), w zakresie, w jakim pomija sportowców niepe³nosprawnych, zdobywców medali na igrzyskach paraolimpijskich, z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci,





o r z e k a:





Art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 i Nr 102, poz. 1115), w zakresie, w jakim pomija sportowców niepe³nosprawnych, zdobywców medali na igrzyskach paraolimpijskich jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.








UZASADNIENIE:





I





1. Rzecznik Praw Obywatelskich, (RPO, wnioskodawca) wniós³ (13 listopada 2001 r.) o stwierdzenie niezgodnoœci art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 ze zm.), w zakresie, w jakim pomija sportowców niepe³nosprawnych, zdobywców medali na igrzyskach paraolimpijskich, z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, zwanej dalej “Konwencj¹”.


Na mocy art. 28a ustawy reprezentantom Polski na letnich lub zimowych igrzyskach olimpijskich, którzy zdobyli co najmniej jeden medal olimpijski, ukoñczyli 35 rok ¿ycia i nie uprawiaj¹ sportu wyczynowo, posiadaj¹ obywatelstwo polskie i maj¹ sta³e miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej – przys³uguje œwiadczenie z bud¿etu pañstwa.


Pominiêcie w tym przepisie medalistów igrzysk paraolimpijskich, zdaniem wnioskodawcy, jest przejawem dyskryminacji sportowców niepe³nosprawnych.


Rzecznik podkreœli³, ¿e lata dziewiêædziesi¹te minionego wieku charakteryzowa³y siê szczególn¹ aktywnoœci¹ legislacyjn¹ na rzecz osób niepe³nosprawnych, co podyktowane by³o potrzeb¹ stworzenia mechanizmów wyrównywania szans osób niepe³nosprawnych. 


Dzia³anie w tym kierunku jest, zdaniem wnioskodawcy, obowi¹zkiem demokratycznego pañstwa prawnego, urzeczywistniaj¹cego zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej. Taki cel mia³a uchwalona 1 sierpnia 1997 r. przez Sejm RP Karta Praw Osób Niepe³nosprawnych, okreœlaj¹ca w katalogu praw osób niepe³nosprawnych m.in. równie¿ prawo do pe³nego uczestnictwa w ¿yciu sportowym, odpowiednio do ich zainteresowañ i potrzeb – § 1 pkt 10.


Zdaniem wnioskodawcy prawo do pe³nego uczestnictwa w ¿yciu sportowym osób niepe³nosprawnych znajduje odzwierciedlenie w licznych przepisach ustawy, maj¹cych na celu wyrównanie szans osób niepe³nosprawnych, i tak: 


– art. 10 ust. 3 stanowi¹cy, ¿e ograniczenie, zgodnie z którym w danej dyscyplinie sportu mo¿e dzia³aæ tylko jeden polski zwi¹zek sportowy, nie ma zastosowania do zwi¹zków zrzeszaj¹cych sportowców niepe³nosprawnych; 


– art. 12 przewiduj¹cy mo¿liwoœæ utworzenia Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego, który jest zwi¹zkiem stowarzyszeñ i innych osób prawnych, których celem statutowym jest organizacja, upowszechnianie oraz dzia³alnoœæ na rzecz rozwoju sportu osób niepe³nosprawnych oraz 


– art. 51 ust. 1 ustawy, w myœl którego wszystkie nowobudowane i modernizowane obiekty sportowe powinny byæ dostêpne dla osób niepe³nosprawnych.


 RPO uwa¿a, ¿e na tle tych rozwi¹zañ prawnych, wprowadzony nowel¹ z dnia 4 listopada 1999 r. zaskar¿ony przepis, przyznaj¹cy œwiadczenia z bud¿etu pañstwa jedynie olimpijczykom – sportowcom pe³nosprawnym, a pomijaj¹cy sportowców niepe³nosprawnych, nie znajduje ¿adnego racjonalnego uzasadnienia. 


Sportowcy niepe³nosprawni charakteryzuj¹ siê podobnymi cechami istotnymi, co sportowcy pe³nosprawni:


1) reprezentuj¹ Polskê na igrzyskach olimpijskich zarówno letnich jak i zimowych; 


2) zdobywaj¹ medale olimpijskie; 


3) wysi³ek i ciê¿ka praca jak¹ niepe³nosprawni sportowcy musz¹ w³o¿yæ by osi¹gn¹æ satysfakcjonuj¹ce wyniki w ró¿nych dyscyplinach, niejednokrotnie przerasta pracê i wysi³ek sportowców w pe³ni sprawnych.


Wnioskodawca stwierdza, ¿e konstrukcja art. 28a ustawy wprowadza odwrotny mechanizm dyferencjacji – zamiast ró¿nicowaæ przez uprzywilejowanie, ró¿nicuje przez dyskryminacjê. Takie kryterium ró¿nicowania nie jest wiêc racjonalne, ani nie znajduje uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwoœci. 


Bez bli¿szego uzasadnienia wnioskodawca zarzuci³ zaskar¿onemu przepisowi, ¿e narusza, a nawet odwraca zwi¹zan¹ z zasad¹ równoœci, zasadê proporcjonalnoœci, co jest zaprzeczeniem urzeczywistnienia zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej, przez co przepis ten jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Wedle wnioskodawcy dyskryminacyjny charakter art. 28a ust. 1 ustawy stanowi jednoczeœnie naruszenie art. 14 Konwencji, która ³¹cznie z Konstytucj¹ wyznacza standard ochrony praw w demokratycznym pañstwie prawa.





2. Przedstawiaj¹c na piœmie stanowisko Marsza³ek Sejmu stwierdzi³, ¿e zarzuty niekonstytucyjnoœci art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej oraz naruszenia przez ten przepis art. 14 Konwencji nie znajduj¹ uzasadnienia. 


Uprawnienie do œwiadczenia pieniê¿nego dla sportowca reprezentuj¹cego Polskê daje zdobycie medalu na olimpiadzie, a nie na paraolimpiadzie.


Zdaniem Sejmu nie znajduje uzasadnienia postulat traktowania obu grup medalistów w sposób jednakowy, albowiem ich sytuacja prawna i faktyczna jest odmienna. Nie maj¹ oni wspólnej istotnej cechy, albowiem zupe³nie inna jest ranga wspó³zawodnictwa sportowego w jakim uczestniczyli – olimpiada i paraolimpiada, a w rezultacie osi¹gniêcia medalowe igrzysk olimpijskich nie mog¹ byæ równorzêdne z medalami sportowców niepe³nosprawnych.


Wol¹ ustawodawcy by³o uhonorowanie œwiadczeniem pieniê¿nym wy³¹cznie polskich medalistów olimpijskich. Mieœci siê to w granicach swobody legislacyjnej ustawodawcy i nie ma charakteru dyskryminuj¹cego w stosunku do innych grup obywateli, w tym sportowców niepe³nosprawnych.





3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku nie podzieli³ pogl¹dów wnioskodawcy uznaj¹c, ¿e art. 28a ust. 1 ustawy, w zakresie, w jakim pomija sportowców niepe³nosprawnych, zdobywców medali na igrzyskach paraolimpijskich, jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, a tak¿e z art. 14 Konwencji.


Analizuj¹c przytoczony przez wnioskodawcê zakres przepisów ustawy Prokurator Generalny stwierdzi³, ¿e jedynie art. 51 ust. 1 odnosi siê wprost do dzia³añ umo¿liwiaj¹cych osobom niepe³nosprawny bezpoœredni dostêp do kultury fizycznej – dostêp i korzystanie z obiektów sportowych. Natomiast przepisy art. 10 ust. 3 oraz art. 12 ustawy odnosz¹ siê do ustanowienia odrêbnoœci w strukturach organizacyjnych kultury fizycznej osób sprawnych i niepe³nosprawnych.


Potrzeba szczególnej regulacji uprawiania sportu przez osoby niepe³nosprawne zosta³a uwzglêdniona przez ustawodawcê w art. 23 ust. 2 ustawy, w myœl którego zasady uprawiania przez takie osoby sportu okreœlaj¹ przepisy szczególnych statutów i regulaminów organizacji krajowych i miêdzynarodowych zajmuj¹cych siê sportem osób niepe³nosprawnych. Uwarunkowania udzia³u sportowców niepe³nosprawnych w zawodach doprowadzi³y do utworzenia ca³kowicie odrêbnych struktur organizacyjnych, jak i rozgrywania – jako odrêbnych zawodów – igrzysk paraolimpijskich dla sportowców niepe³nosprawnych. Podzia³ taki, którego wyrazem s¹ regulacje zawarte w art. 11 i 12 ustawy, wynika z istniej¹cego w warunkach miêdzynarodowych podzia³u na ruch olimpijski i paraolimpijski. Z tych wzglêdów Prokurator Generalny nie uzna³ za trafne uznania wskazanych przez wnioskodawcê jako istotnych cech wspólnych dla sportowców pe³nosprawnych i niepe³nosprawnych: reprezentowania Polski na igrzyskach olimpijskich zarówno letnich, jak i zimowych, a tak¿e zdobywania medali olimpijskich, poniewa¿ igrzyska olimpijskie nie s¹ zawodami to¿samymi z igrzyskami paraolimpijskimi, a w konsekwencji medale zdobyte w ramach jednych igrzysk nie s¹ równorzêdne z medalami zdobytymi w drugich z nich. 


Prokurator Generalny równie¿ za nietrafne uzna³ stanowisko wnioskodawcy, w którym za istotn¹ wspóln¹ cechê uwa¿a on wysi³ek i pracê sportowców sprawnych i niepe³nosprawnych, gdy¿ nie sposób jest dokonaæ obiektywnego porównania wysi³ku i pracy wk³adanej przez jednych i drugich sportowców w celu uzyskania satysfakcjonuj¹cego wyniku w ró¿nych dyscyplinach. Kryterium to nie mo¿e mieæ istotnego znaczenia na tle regulacji zawartej w art. 28a ustawy. 


 Prokurator Generalny zaznaczy³, ¿e art. 28a nie pozbawi³ sportowców, tak¿e niepe³nosprawnych, ¿adnego z wczeœniej przys³uguj¹cych im uprawnieñ. Z przebiegu prac legislacyjnych nad projektem ustawy która wprowadzi³a zaskar¿ony przepis wynika, ¿e intencj¹ projektodawców i ustawodawcy by³o przyznanie œwiadczenia wy³¹cznie zdobywcom medali olimpijskich jako formy uznania za ich zas³ugi w promocji Polski na arenie miêdzynarodowej. Ustawodawca przyj¹³, ¿e igrzyska olimpijskie stanowi¹ “najwy¿sz¹ imprezê sportow¹”, i z tego powodu do krêgu sportowców uprawnionych do otrzymania œwiadczenia pieniê¿nego nie zaliczy³ nie tylko medalistów igrzysk paraolimpijskich, ale równie¿ i zdobywców tytu³ów mistrza œwiata oraz rekordzistów œwiata. 


Z powy¿szych wzglêdów Prokurator Generalny uzna³ za niezasadny zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP przez art. 28a ust. 1 ustawy. Zdaniem Prokuratora Generalnego oznacza to jednoczesn¹ niezasadnoœæ zarzutu sprzecznoœci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji, poniewa¿ z uzasadnienia wniosku zdaje siê wynikaæ potraktowanie zasady równoœci jako jednego z elementów sprawiedliwoœci spo³ecznej. Brak te¿ jest przes³anek wskazuj¹cych na to, aby zaskar¿ony przepis mia³ byæ wyrazem dzia³ania polskiego ustawodawcy zmierzaj¹cego do dyskryminowania sportowców niepe³nosprawnych w znaczeniu u¿ytym w art. 14 Konwencji.





II





Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy cofn¹³ wniosek w zakresie badania zgodnoœci kwestionowanego przepisu z art. 14 Konwencji. Pozostali uczestnicy postêpowania podtrzymali wyra¿one na piœmie stanowisko.





III





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





1. Przedmiot i zakres kontroli Trybuna³u


1.1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, jest przepis ustawy o kulturze fizycznej, dodany w wyniku noweli z 4 listopada 1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1106). Przepis ten wnioskodawca uwa¿a za dyskryminuj¹cy medalistów olimpiad dla niepe³nosprawnych, poniewa¿ przyznaje on prawo do œwiadczeñ pieniê¿nych z bud¿etu pañstwa tylko medalistom igrzysk olimpijskich, pomijaj¹c medalistów olimpiad dla niepe³nosprawnych. 


1.2. Jako wzorzec kontroli wskazano przepisy Konstytucji (art. 2 i 32).


1.3. Takie ujêcie wzorca kontroli przes¹dza o tym, ¿e zakres rozpoznania wniosku okreœlony jest przez art. 188 pkt 1 i pkt 2 Konstytucji (zgodnoœæ ustawy z Konstytucj¹).


1.4. Zaskar¿onemu przepisowi ustawy zarzucono uchybienia w zakresie respektowania równoœci traktowania przez w³adzê publiczn¹ (tu: ustawodawcê, który okreœli³ podmiotowy zakres art. 28a ustawy o kulturze fizycznej). 


1.5. Zarzut sformu³owano jako ¿¹danie stwierdzenia niekonstytucyjnoœci noweli do ustawy w zakresie “w jakim pomija sportowców niepe³nosprawnych”. Dyskryminacyjne pominiêcie pewnej kategorii osób, za których jednakim potraktowaniem ma przemawiaæ to¿samoœæ cech ze wzglêdu na które podjêto regulacjê ustawow¹ (cechy relewantne, prawnie znacz¹ce) – mo¿e dawaæ podstawê do wykonania kompetencji “ustawodawcy negatywnego” jakim jest Trybuna³ Konstytucyjny. W takim wypadku nie mamy bowiem do czynienia z niezaskar¿aln¹ luk¹ w prawie. Sytuacja jest tu inna, ni¿ np. na tle sprawy U 7/01 z 2 lipca 2002 r., gdzie zarzut nierównoœci nie odnosi³ siê do nie zaskar¿onego przepisu ustawy, lecz wynika³ z braku wyczerpania ca³ego zakresu udzielonego upowa¿nienia ustawowego, jednakowo traktuj¹cego zas³uguj¹ce na jednakowe traktowanie kategorie osób przez objêty zaskar¿eniem akt wykonawczy. Nie ów akt wykonawczy (zaskar¿ony) by³ wiêc Ÿród³em faktycznej dyskryminacji, na tle tamtej sprawy, lecz brak wydania innych aktów w zakresie udzielonego upowa¿nienia ustawowego (nie objêtego zaskar¿eniem). Ewentualne wyeliminowanie z obrotu zaskar¿onego aktu wykonawczego by³oby wiêc na tle sprawy U 7/01 dzia³aniem niekoniecznym i niewystarczaj¹cym do osi¹gniêcia stanu zgodnoœci z Konstytucj¹. Powiêkszaj¹c rozmiar luki, której istnienie le¿a³o u podstaw zarzutu dyskryminacji faktycznej nie usuwa³oby stanu niekonstytucyjnoœci, lecz przeciwnie, prowadzi³oby do jego spotêgowania (przez pozbawienie praw osób, którym uprawnienia przyzna³a ustawa). Jak trafnie wykazano w dotychczasowym orzecznictwie TK tego rodzaju dzia³anie ze strony ustawodawcy negatywnego nie odpowiada jego roli (orzeczenia TK: z 13 listopada 1996 r., K. 17/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 43, s. 364 i z 24 lutego 1997 r., K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 45). W obecnej sprawie natomiast zaskar¿ony jest przepis ustawowy którego istnienie ma le¿eæ u genezy zarzucanej dyskryminacji przez to, ¿e w nim samym pominiêto grupê osób (wedle wniosku znajduj¹c¹ siê w identycznej sytuacji). Je¿eli zarzut dyskryminacji po analizie sytuacji przeprowadzonej przez TK potwierdzi³by siê, wówczas ewentualna eliminacja tego przepisu by³aby warunkiem wprawdzie niewystarczaj¹cym, ale koniecznym w celu osi¹gniêcia postulowanego stanu niedyskryminacji. To decyduje o tym, ¿e na tle niniejszej sprawy Trybuna³ powinien przeprowadziæ kontrolê konstytucyjnoœci zaskar¿onego przepisu, poniewa¿ chodzi tu o zarzut braku w przepisie ustawy unormowañ, bez których, z uwagi na naturê objêtej aktem regulacji, mo¿e on budziæ w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej (por. wyrok TK z 6 maja 1998 r., K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33 i orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz.52).





2. Zarzut naruszenia przez zaskar¿on¹ ustawê art. 32 Konstytucji (zasada równego traktowania przez w³adzê) 


2.1. We wniosku powiedziano, i¿ art. 28a ust. 1 zaskar¿onej ustawy narusza “w oczywisty sposób zasadê równoœci wobec prawa”, a nastêpnie powiedziano, i¿ “ze sformu³owanej w art. 32 Konstytucji RP zasady równoœci wynika dla ustawodawcy obowi¹zek równego traktowania wszystkich obywateli”. Z ujêcia tego wynika, ¿e wnioskodawca upatruje naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji w fakcie pominiêcia medalistów igrzysk olimpijskich dla niepe³nosprawnych w podmiotowym zakresie art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej. Wnioskodawca zarzuca zatem ustawodawcy naruszenie nakazu równego traktowania (wszystkich medalistów: igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich) w momencie dokonywania nowelizacji ustawy o kulturze fizycznej w 1999 r. 


2.2. Artyku³ 32 ust. 1 Konstytucji, przewiduj¹cy nakaz równego traktowania przez w³adzê publiczn¹ daje – co do zasady – mo¿liwoœæ postawienia zarzutu z³amania tego nakazu tak¿e przez ustawodawcê stanowi¹cego prawo (dopatrzenia siê z³amania nakazu równego traktowania przez zbyt w¹skie okreœlenie podmiotowego zakresu uprawnionych przez ustawê). Dzia³alnoœæ ustawodawcza jest bowiem dzia³aniem w³adzy publicznej. 


2.3. Kwesti¹ zasadnicz¹ w niniejszej sprawie, wymagaj¹c¹ rozpatrzenia w pierwszej kolejnoœci jest zbadanie, czy w sprawie zachodzi nierówne traktowanie osób znajduj¹cych siê w sytuacji wymagaj¹cej równego traktowania przez ustawodawcê. Jakkolwiek bowiem wniosek formu³uje dwa wzorce konstytucyjne (obok art. 32 tak¿e art. 2 Konstytucji), to w pierwszej kolejnoœci (na co trafnie wskazano w stanowisku Prokuratora Generalnego) wymaga analizy zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji. Zarzut naruszenia art. 2 wystêpuje bowiem we wniosku powo³any jako konsekwencja naruszenia zasady równego traktowania. Podobne stanowisko Trybuna³u jest ustalon¹ praktyk¹, (por. np. wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., K. 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2, s. 15).


2.4. W tekœcie ustawy zasadniczej nie mo¿na wskazaæ ¿adnego przepisu, z którego mo¿na by³oby wyprowadziæ nakaz jednakiego traktowania w zakresie subsydiowania przez w³adzê publiczn¹ sportowców w ogólnoœci lub (i) sportowców niepe³nosprawnych na równi z innymi sportowcami – w szczególnoœci.


2.5. Z kolei na szczeblu ustawodawstwa zwyk³ego ustawodawca formu³uje w art. 28 ustawy o kulturze fizycznej fakultatywn¹ kompetencjê do wydania aktów dotycz¹cych mo¿liwoœci przyznania wyró¿nieñ i nagród ze œrodków bud¿etu pañstwa i bud¿etu jednostek samorz¹du terytorialnego dla zawodników osi¹gaj¹cych wysokie wyniki sportowe. Sam zaœ w zaskar¿onym art. 28a ust. 1 przyznaje prawo do œwiadczenia pieniê¿nego dla reprezentantów Polski, medalistów na igrzyskach olimpijskich zimowych i letnich, przy zachowaniu pewnych przes³anek wy³¹czaj¹cych (art. 28a ust. 1 pkt 2-3). Ustawa o kulturze fizycznej w art. 1 ust. 1 formu³uje zasadê równego prawa do ró¿nych form kultury fizycznej, wyraŸnie wymieniaj¹c sportowców niepe³nosprawnych, jednakowo¿ z tego prawa nie mo¿na wyprowadzaæ wniosku o równie powszechnym prawie do œwiadczeñ pieniê¿nych dla osób ju¿ nie uprawiaj¹cych sportu wyczynowego, czego dotyczy zaskar¿ony przepis. Powo³ane przez wnioskodawcê art. 12 i art. 51 ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej – mówi¹ce o gwarancjach instytucjonalnych sprzyjaj¹cym uprawianiu sportu przez osoby niepe³nosprawne (utworzenie Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego; zachowanie wymogów budowlanych i technicznych umo¿liwiaj¹cych dostêpnoœæ obiektów sportowych dla osób niepe³nosprawnych) – tak¿e nie daj¹ podstaw do wnioskowania o istnieniu normatywnej powinnoœci objêcia systemem œwiadczeñ pieniê¿nych dla medalistów olimpijskich niepe³nosprawnych medalistów igrzysk paraolimpijskich. Wskazane przepisy ustawy o kulturze fizycznej nie zawieraj¹ bowiem samozwi¹zania siê ustawodawcy we wskazanym zakresie.


2.6. Karta Osób Niepe³nosprawnych (uchwa³a Sejmu z 1 sierpnia 1997 r., Monitor Polski Nr 50, poz. 475) zosta³a przez wnioskodawcê powo³ana w zakresie, w jakim zobowi¹zuje do umo¿liwienia pe³nego uczestnictwa osób niepe³nosprawnych w ró¿nych sferach ¿ycia publicznego i spo³ecznego. Ten jednak nakaz dzia³ania w kierunku wyrównywania szans osób niepe³nosprawnych (ju¿ choæby z uwagi na rangê aktu) tak¿e nie mo¿e byæ uznany za podstawê do konstruowania ustawowej powinnoœci objêcia œwiadczeniem pieniê¿nym dla medalistów olimpijskim. 


2.7. W tej sytuacji wnioskowanie o niekonstytucyjnej dyskryminacji sportowców niepe³nosprawnych w zakresie normowania art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej mo¿na by³oby opieraæ tylko na ocenie cech osób objêtych normowaniem oraz osób w nich pominiêtych oraz ustaleniu, ¿e w tym zakresie dokonano arbitralnego, nieracjonalnego zró¿nicowania. 


2.8. Wnioskodawca wskazuje w tym zakresie trzy kryteria decyduj¹ce o cechach wspólnych obu populacji:


– sportowcy niepe³nosprawni, podobnie, jak sportowcy pe³nosprawni reprezentuj¹ Polskê;


– dokonuj¹ tego na igrzyskach olimpijskich letnich i zimowych;


– wysi³ek i ciê¿ka praca poœwiêcone na zdobycie sportowego trofeum niejednokrotnie przerasta pracê sportowców w pe³ni sprawnych. 


2.9. Spostrze¿enie, ¿e uczestnicy obu olimpiad s¹ reprezentantami Polski i przyczyniaj¹ siê w ten sposób do promocji kraju, który reprezentuj¹, jest oczywiœcie trafne. Co wiêcej, powi¹zanie miêdzy reprezentowaniem Polski i osi¹ganiem w tym charakterze wysokich osi¹gniêæ sportowych i promocj¹ w ten sposób kraju – by³o jednym z g³ównych motywów wprowadzenia noweli z 1999 r. do ustawy o kulturze fizycznej (por. sprawozdanie stenograficzne z 56 posiedzenia Sejmu 2 wrzeœnia 1999 r., s. 62). Jednakowo¿ sam fakt wysokich osi¹gniêæ sportowych, wyra¿aj¹cych siê w zdobytych medalach czy tytu³ach i zwi¹zany z tym presti¿ reprezentowania macierzystego kraju jest wprawdzie cech¹ konieczn¹ , ale nie wystarczaj¹c¹ , uzyskania œwiadczenia pieniê¿nego z art. 28a ustawy o kulturze fizycznej. Poza zakresem tego przepisu pozostaj¹ np. osoby uzyskuj¹ce medalowe miejsca na mistrzostwach œwiata czy Europy (w ró¿nych kategoriach: seniorów, juniorów), osoby które uzyska³y rekordy œwiata, osoby zyskuj¹ce wyró¿nienia i medale w dyscyplinach nieolimpijskich itp. Wynika st¹d, ¿e mimo równej si³y promocyjnej, wysokiego poziomu i miejsca uzyskanego w renomowanych zawodach sportowych – nie wszyscy reprezentanci Polski zostali objêci krêgiem beneficjentów œwiadczenia przewidzianego w art. 28a ustawy o kulturze fizycznej i ¿e pominiêcie sportowców osi¹gaj¹cych najwy¿sze wyniki sportowe bynajmniej nie dotyczy tu tylko medalistów olimpiad dla niepe³nosprawnych. Kwestia ta by³a przedmiotem dyskusji w czasie prac parlamentarnych i sta³a siê nawet (w odniesieniu do rekordzistów œwiata) przedmiotem nastêpnie odrzuconej poprawki Senatu (por. druki III Kadencji Sejmu: nr 1376, s. 4 uzasadnienia i nr 1393) obejmuj¹cej rozszerzenie krêgu uprawnionych do œwiadczenia pieniê¿nego na osoby, które zdoby³y mistrzostwo œwiata. Ponadto w toku prac parlamentarnych, zw³aszcza w Senacie (Sprawozdanie z 42 posiedzenia Senatu, 22 wrzesieñ 1999 r. s. 54) rozwa¿ano potrzebê objêcia krêgiem osób uprawnionych tak¿e medalistów dyscyplin nieolimpijskich. Ostatecznie zwyciê¿y³ pogl¹d o ograniczeniu siê do igrzysk olimpijskich, jako imprezy sportowej uznawanej za najwa¿niejsz¹ (cytowane wy¿ej sprawozdanie, s. 51). Oznacza to, ¿e czynnik promocyjny zwi¹zany z reprezentowaniem Polski i wysokimi osi¹gniêciami sportowymi nie mia³ – przy wprowadzaniu do ustawy art. 28a – takiego znaczenia, aby powodowa³ objêcie œwiadczeniami pieniê¿nymi wszystkich osób, które by³y reprezentantami Polski w zawodach sportowych i osi¹ga³y tam wysokie wyniki. Ta okolicznoœæ powoduje, ¿e nie tylko medaliœci olimpiad dla niepe³nosprawnych zostali pominiêci przy przyznawaniu uprawnieñ do zasi³ków pieniê¿nych. Tak¿e inni reprezentanci Polski, osi¹gaj¹cy wysokie wyniki sportowe nie s¹ tym beneficjum objêci. O ile wiêc chodzi o cechê bycia “reprezentantem Polski, osi¹gaj¹cym wysokie wyniki sportowe”, pominiêcie przez art. 28a ustawy o kulturze fizycznej nie nosi cech decyzji arbitralnej ustawodawcy, skierowanej przeciw sportowcom niepe³nosprawnym.


2.10. W zakresie drugiej z cech wymienionych przez wnioskodawcê, a wiêc “uzyskania medalu olimpijskiego” nale¿y stwierdziæ co nastêpuje. Zarzut dyskryminacji by³by zasadny z uwagi na to w³aœnie kryterium, o ile stwierdzono by, ¿e zawody olimpijskie dla osób pe³nosprawnych i osób niepe³nosprawnych cechuj¹ siê jakoœciow¹ to¿samoœci¹. Tak jednak nie jest.


2.11. Ruch paraolimpijski obejmuj¹cy osoby niepe³nosprawne maj¹cy ogromne znaczenie kulturowe, wychowawcze i terapeutyczne, ukszta³towa³ siê znacznie póŸniej i w odrêbnych formach organizacyjnych wobec ruchu olimpijskiego. Pocz¹tek da³y mu starania Ludwiga Guttmanna, emigranta z Niemiec, który w 1948 r., w Anglii zorganizowa³ po raz pierwszy zawody sportowe dla weteranów drugiej wojny œwiatowej, dotkniêtych urazami krêgos³upa. W 1960 r., w Rzymie po raz pierwszy zorganizowano zawody w stylu olimpijskim. W 1976 r. podobne zawody w zakresie sportów zimowych odby³y siê w Szwecji. W 1985 r. MKOl udzieli³ licencji na pos³ugiwanie siê przymiotnikiem “olimpijski”. Jednakowo¿ organizacyjnie ruch paraolimpijski zachowuje wyodrêbnienie wobec ruchu olimpijskiego (odrêbne w³adze, jakkolwiek od 1988 r. kooperuj¹ce ze sob¹), nie jest objêty Kart¹ Olimpijsk¹, zaœ zawody olimpijskie i zawody paraolimpijskie s¹ paralelne lecz nie to¿same. Z tych przyczyn nie mo¿na wiêc wyprowadzaæ wniosku, jakoby u¿ycie terminu “medalista olimpijski” nakazywa³o rozumieæ pod tym terminem tak¿e medalistów igrzysk paraolimpijskich. Tak wiêc tak¿e z punktu widzenia drugiego wskazanego przez wnioskodawcê kryterium dyskryminacyjnego wniosek nie jest zasadny


2.12. Trzecie kryterium wskazanie we wniosku powo³uje siê na koniecznoœæ w³o¿enia wiêkszego wysi³ku i nak³adu pracy ze strony sportowców niepe³nosprawnych, po to, aby osi¹gn¹æ wyniki umo¿liwiaj¹ce reprezentowanie Polski w zawodach sportowych typu olimpijskiego. Stwierdzenie to oczywiœcie odpowiada prawdzie. Jednakowo¿ ma o tyle znikomy walor uzasadniaj¹cy wniosek w niniejszej sprawie, ¿e kryterium w³o¿onego wysi³ku w ogóle nie pojawia siê jako cecha istotna na tle regulacji przewidzianej w art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej. Uprawnienie do œwiadczenia pieniê¿nego dla sportowców – medalistów pe³nosprawnych w ogóle abstrahuje od pracoch³onnoœci (abstrakcyjnej czy konkretnej) zwi¹zanej z uzyskaniem medalu w konkretnej dyscyplinie. Uprawnienie jest zwi¹zane z faktem uzyskania medalu, a wiêc jest to koncepcja czysto finitystyczna, nie wi¹¿¹ca œwiadczenia z elementem gratyfikacji za wysi³ek zwi¹zany z uzyskaniem medalowego miejsca. 


2.13. Niezale¿nie od tych trzech zg³oszonych przez wnioskodawcê kryteriów wskazaæ nale¿y na argument p³yn¹cy z ratio legis art. 28a ustawy o kulturze fizycznej. Œwiadczenie pieniê¿ne przewidziane w tym przepisie jest w zamierzeniu rekompensat¹ dla wybitnych dawnych sportowców, nie uprawiaj¹cych ju¿ sportu wyczynowego. Osoby, które poœwiêci³y siê sportowi wyczynowemu i dosz³y do znakomitych wyników, nie mog¹ w równej mierze poœwiêciæ siê budowaniu kariery zawodowej. Dlatego te¿ po zakoñczeniu czynnego uprawiania sportu znajduj¹ siê w niekorzystnej sytuacji ¿yciowej. W czasie prac nad nowelizacj¹, która wprowadzi³a kwestionowany przepis, wyraŸnie podkreœlano socjalny charakter œwiadczenia tam przewidzianego. Sportowcy niepe³nosprawni, dla których sport stanowi niezwykle donios³y czynnik sukcesu ¿yciowego, rehabilitacji a nawet niekiedy terapii – s¹ w innej sytuacji ni¿ sportowcy pe³nosprawni, gdy siê bierze pod uwagê uzyskiwanie œrodków utrzymania. Niepe³nosprawnoœæ nierzadko wi¹¿e siê z uzyskiwaniem œwiadczeñ z zabezpieczenia spo³ecznego. W wypadku by³ych sportowców pe³nosprawnych œwiadczenie dla medalistów olimpijskich ma zrekompensowaæ utratê szans zarobkowych na skutek poœwiêcenia czasu na wysi³ek zwi¹zany ze sportem wyczynowym. W wypadku sportowców niepe³nosprawnych ich odmienne szanse zarobkowe wynikaj¹ raczej z faktu niepe³nosprawnoœci, ni¿ z uwagi na uprawianie sportu, zaœ samo uprawianie sportu nie ma ograniczaj¹cego wp³ywu na uzyskiwanie przeznaczonych na utrzymanie œwiadczeñ z funduszów publicznych. 


2.14. Tak wiêc z punktu widzenia trzech cech wskazanych we wniosku jako cechy istotne dla okreœlenia krêgu uprawnionych z art. 28a ust. 1 ustawy o kulturze fizycznej (pkt 2.9-2.12) , a tak¿e z uwagi na racje spoczywaj¹ce u podstaw przyznania œwiadczenia przewidzianego w tym przepisie (pkt 2.13) nie mo¿na dopatrzeæ siê istnienia arbitralnoœci w dzia³aniu ustawodawcy nowelizuj¹cego w 1999 r. wskazan¹ ustawê i tym samym przyj¹æ nale¿y, ¿e zarzut dyskryminacji sportowców – medalistów olimpiad dla niepe³nosprawnych – nie zosta³ wykazany.





3. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji


3.1. Poniewa¿ zarzut naruszenia zasad pañstwa prawa zosta³ we wniosku powi¹zany z zarzutem dyskryminacji, a ten zarzut nie zosta³ potwierdzony, przeto uznaæ nale¿y, ¿e w sprawie nie wykazano tak¿e naruszenia art. 2 Konstytucji (naruszenie zasad sprawiedliwoœci). To ostatnie naruszenie, aby mog³o przynieœæ skutki prawne w postaci orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego dzia³aj¹cego w roli ustawodawcy negatywnego, musi byæ bowiem zawsze formu³owane w odniesieniu do jakiegoœ innego wzorca konstytucyjnego, nie zaœ abstrakcyjnie.


3.2. Ju¿ bowiem tylko na marginesie rozpatrywanego sporu nale¿y wskazaæ, ¿e polskiemu systemowi kontroli konstytucyjnoœci nie jest szerzej znana instytucja znana jako sentenze addittive. Jest to sytuacja, gdy nie orzekaj¹c o niekonstytucyjnoœci przepisu przyznaj¹cego jakieœ œwiadczenia dla pewnej grupy osób (a wiêc unikaj¹c “równania w dó³”) orzeczenie jednoczeœnie w wi¹¿¹cy sposób wskazuje na koniecznoœæ rozci¹gniêcia tego unormowania na kategorie osób w przepisie pominiête (“równanie w górê”), o ile w samej konstytucji mo¿na dopatrzeæ siê prawa osób pominiêtych do jednakowego traktowania w danym zakresie z populacj¹ objêt¹ normowaniem ustawowym.





Z tych wszystkich wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji.


* Sentencja zosta³a og³oszona dnia 14 paŸdziernika 2002 r. w Dz. U. Nr 171, poz. 1400.
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