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POSTANOWIENIE


z dnia 1 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt P 8/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marek Safjan – przewodnicz¹cy


Jerzy Ciemniewski


Teresa Dêbowska-Romanowska


Marian Grzybowski


Wies³aw Johann


Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska


Ewa £êtowska 


Marek Mazurkiewicz


Andrzej M¹czyñski


Janusz Niemcewicz 


Jadwiga Skórzewska-£osiak


Jerzy Stêpieñ


Miros³aw Wyrzykowski – sprawozdawca


Marian Zdyb


Bohdan Zdziennicki,





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 paŸdziernika 2002 r. pytania prawnego S¹du Apelacyjnego w Warszawie V Wydzia³ Lustracyjny o zbadanie zgodnoœci:


art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz ustawy – Ordynacja Wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 14, poz. 128) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





p o s t a n a w i a:





umorzyæ postêpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. nr 98, poz. 1070) poniewa¿ akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹ przed wydaniem niniejszego postanowienia przez Trybuna³. 








UZASADNIENIE:





I





1. W sprawie sygn. akt V AL 26/01/11 rozpoznawane by³o odwo³anie obroñcy osoby lustrowanej od orzeczenia S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia l7 stycznia 2002 r. stwierdzaj¹cego, i¿ osoba lustrowana z³o¿y³a niezgodne z prawd¹ oœwiadczenie, o którym jest mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42 poz. 428).


Rozstrzygaj¹c sprawê S¹d pierwszej instancji wskaza³, w pisemnych motywach zaskar¿onego orzeczenia, i¿ kontakty lustrowanego ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa i przekazywanie informacji, o treœci przyznanej przez lustrowanego, nale¿y uznaæ za wype³niaj¹ce dyspozycjê wspó³pracy w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy.


Po wejœciu w ¿ycie dnia 8 marca 2002 r. ustawy nowelizacyjnej z dnia 15 lutego 2002 r (Dz. U. z 2002 r. Nr 14, poz. 128), sprawa podlega rozpoznaniu w postêpowaniu odwo³awczym równie¿ w oparciu o normy okreœlone w art. 4a ustawy lustracyjnej, które wykluczaj¹ uznanie niektórych dzia³añ, dotychczas wype³niaj¹cych znamiona art. 4 ust. 1 ustawy, za wspó³pracê z organami bezpieczeñstwa pañstwa, podlegaj¹c¹ ujawnieniu w myœl art. 6 ust. 1 tej¿e ustawy. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. nowelizuj¹cej ustawê lustracyjn¹, nowe przepisy stosuje siê równie¿ do spraw wszczêtych i nie zakoñczonych prawomocnym orzeczeniem S¹du.





2. Postanowieniem z 27 marca 2002 r. S¹d Apelacyjny w Warszawie V Wydzia³ Lustracyjny (sygn. akt V AL. 26/01/II inst.) skierowa³ do Trybuna³u Konstytucyjnego pytanie prawne, w którym sformu³owa³ w¹tpliwoœci co do zgodnoœci przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. nowelizuj¹cej ustawê lustracyjn¹ z:


– konstytucyjn¹ zasad¹ demokratycznego pañstwa prawnego, wyra¿on¹ w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;


– zasad¹ równoœci wobec prawa wyra¿on¹ w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


Pytanie prawne ma swoje Ÿród³o w regulacji art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lutego 2002 r. nowelizuj¹cej ustawê lustracyjn¹ stosownie, do którego nowe przepisy stosuje siê równie¿ do spraw wszczêtych i nie zakoñczonych prawomocnym orzeczeniem S¹du.





3. Zdaniem S¹du Lustracyjnego wyk³adnia gramatyczna przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lutego 2002 r. prowadzi do wniosku, ¿e do postêpowañ lustracyjnych, które nie zosta³y zakoñczone prawomocnym orzeczeniem S¹du, stosuje siê wszystkie przepisy tej¿e ustawy, zarówno procesowe jak i materialnoprawne. Zatem, w tego typu sprawach maj¹ zastosowanie równie¿ unormowania zawarte w art. 1 pkt 1 ustawy nowelizuj¹cej, które w czêœci kszta³tuj¹cej art. 4a ust. 2, 3 i 4 ustawy lustracyjnej diametralnie zmieniaj¹ dotychczas obowi¹zuj¹c¹ definicjê wspó³pracy z by³ymi organami bezpieczeñstwa pañstwa (“Art. 4a 1. S³u¿b¹ w rozumieniu ustawy nie jest pe³nienie jej w jednostkach, o których mowa w art. 2 ust. 1, którego obowi¹zek wynika³ z ustawy obowi¹zuj¹cej w tym czasie. 2. Wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest dzia³anie, które nie by³o wymierzone przeciwko koœcio³om lub innym zwi¹zkom wyznaniowym, opozycji demokratycznej, niezale¿nym zwi¹zkom zawodowym, suwerennoœciowym aspiracjom Narodu Polskiego. 3. Wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest dzia³anie, które nie stwarza³o zagro¿enia dla wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela oraz dóbr osobistych innych osób. 4. Wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest zbieranie lub przekazywanie informacji mieszcz¹cych siê w zakresie zadañ wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic. 5. Wspó³prac¹ w rozumieniu ustawy nie jest wspó³dzia³anie pozorne lub uchylanie siê od dostarczenia informacji pomimo formalnego dope³nienia czynnoœci lub procedur wymaganych przez organ bezpieczeñstwa pañstwa oczekuj¹cy wspó³pracy”). 


Tym samym, zgodnie z norm¹ art. 4 ust. 1 nowelizacji z 15 lutego 2002 r., nowe kryteria odnosz¹ce siê do tej wspó³pracy nale¿y stosowaæ do wszystkich wszczêtych spraw, które dotycz¹ oœwiadczeñ lustracyjnych z³o¿onych pod rz¹dami poprzednio obowi¹zuj¹cych przepisów, a wiêc w okresie do 7 marca 2002 r.


Poczynaj¹c od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej (8 marca 2002 r.), zmieniona definicja wspó³pracy winna byæ wiêc stosowana do oceny prawdziwoœci oœwiadczeñ lustracyjnych sk³adanych w innym stanie prawnym. Prowadziæ to mo¿e, zdaniem S¹du Lustracyjnego, do sytuacji trudnych do zaakceptowania, zgo³a absurdalnych. Wystarczy wskazaæ, ¿e nawet wobec osoby, która przyzna³aby, i¿ przed 8 marca 2002 r. z³o¿y³a oœwiadczenie niezgodne z prawd¹ – zatajaj¹c w nim fakt wspó³pracy z organami bezpieczeñstwa pañstwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej, S¹d, w przypadku ustalenia, i¿ istnieje chocia¿by jedna z przes³anek okreœlonych we wprowadzonych nowel¹ z dnia 15 lutego 2002 r. przepisach art. 4a ust. 2, 3 i 4 ustawy bêdzie zobowi¹zany wydaæ orzeczenie stwierdzaj¹ce, ¿e oœwiadczenie jest zgodne z prawd¹.


Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w omawianym przypadku S¹d nie ma mo¿liwoœci wydania orzeczenia o innej treœci, poniewa¿ zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 22 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej, przedmiotem rozstrzygniêcia koñcz¹cego postêpowanie lustracyjne mo¿e byæ wy³¹cznie zgodnoœæ z prawd¹ oœwiadczenia osoby lustrowanej. Natomiast fakt wprowadzenia w ¿ycie przepisów zmieniaj¹cych definicjê wspó³pracy nie mo¿e byæ uznany za samoistn¹ przes³ankê procesow¹, pozwalaj¹c¹ na umorzenie postêpowania lustracyjnego, przy odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 17 § l kodeksu postêpowania karnego w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej.





4. Rysuj¹ca siê na powy¿szym tle, wyrazista niespójnoœæ przepisów ustawy lustracyjnej, zwi¹zana z koniecznoœci¹ stosowania nowych kryteriów definiuj¹cych wspó³pracê z organami bezpieczeñstwa pañstwa, do oceniania prawdziwoœci oœwiadczeñ z³o¿onych przed nowelizacj¹ tej¿e ustawy, rodzi zasadnicze w¹tpliwoœci, co do konstytucyjnoœci kwestionowanego przepisu art. 4 ust. 1 nowelizacji z dnia 15 lutego 2002 r.


Przepis ten, zw³aszcza w odniesieniu do przes³anek okreœlaj¹cych negatywnie zakres wspó³pracy w art. 4a ust. 2, 3 i 4 ustawy lustracyjnej, zdaje siê bowiem kolidowaæ z szeregiem zasad, maj¹cych podstawê w konstytucyjnej klauzuli demokratycznego pañstwa prawnego, w tym w szczególnoœci z zasad¹ okreœlonoœci przepisów prawa, z zasad¹ pewnoœci prawa i z zasad¹ zaufania obywatela do pañstwa.


S¹d Lustracyjny wskaza³, ¿e zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego, procedura lustracji nie dotyczy kontrolowania przesz³oœci osób kandyduj¹cych lub pe³ni¹cych funkcje publiczne, lecz jedynie prawdziwoœci oœwiadczeñ sk³adanych przez nie w tym przedmiocie (uzasadnienie wyroku z 21 paŸdziernika 1998 r. sygn. K. 24/98). Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ wówczas, ¿e “nie chodzi o sankcjonowanie samego faktu wspó³pracy, lecz o przestrzeganie zasad prawdy i przejrzystoœci przez osoby obdarzone spo³ecznym zaufaniem”. W tym kontekœcie nasuwa siê w¹tpliwoœæ, czy powy¿sze za³o¿enia, stanowi¹ce ratio legis ustawy lustracyjnej, bêd¹ w pe³ni urzeczywistnione w przypadku zastosowania nowych przepisów do oceny, oœwiadczenia lustracyjnego z³o¿onego w innym stanie prawnym. Jak ju¿ bowiem wczeœniej wskazano, w takiej w³aœnie sytuacji, na skutek zastosowania regu³y zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lutego 2002 r., oœwiadczenie lustracyjne, które w myœl przepisów obowi¹zuj¹cych w chwili jego sk³adania by³o obiektywnie i subiektywnie fa³szywe, mo¿e byæ pod rz¹dami ustawy znowelizowanej uznane za prawdziwe. Równoczeœnie zastosowanie w takim przypadku przepisu art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lutego 2002 r. prowadzi³oby do wydania orzeczenia wewnêtrznie sprzecznego. 


O ile bowiem w czêœci dyspozytywnej orzeczenia (w wypadku wyst¹pienia jednej z przes³anek z art. 4a ust. 2, 3 i 4 ustawy lustracyjnej) S¹d obowi¹zany jest stwierdziæ, ¿e oœwiadczenie lustracyjne jest zgodne z prawd¹, o tyle ustalenia faktyczne, zawarte w czêœci motywacyjnej orzeczenia, bêd¹ wskazywa³y na to, i¿ oœwiadczenie w momencie jego sk³adania, wobec zatajenia dzia³añ wype³niaj¹cych znamiona art. 4 ust. 1 tej ustawy, by³o nieprawdziwe.


S¹d Lustracyjny zwróci³ uwagê, i¿ wydaj¹c orzeczenie po przeprowadzeniu postêpowania lustracyjnego s¹d stwierdza zarazem, czy osoba sk³adaj¹ca oœwiadczenie zachowa³a siê zgodnie z adresowan¹ do niej norm¹ prawn¹, nakazuj¹c¹ z³o¿enie oœwiadczenia zgodnego z prawd¹, tj. przyznaj¹cego o ile mia³ miejsce fakt pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa albo wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990. O tym, ¿e orzeczenie s¹du spe³nia w istocie dwojak¹ rolê – ustalaj¹c¹ prawdziwoœæ oœwiadczenia oraz – w razie negatywnego w tym wzglêdzie rozstrzygniêcia – ujemnie oceniaj¹c¹ postawê i kwalifikacje moralne autora oœwiadczenia przekonuj¹ przepisy art. 30 ust. 1-3 ustawy lustracyjnej. 


W zwi¹zku z tym trudno odrzuciæ pogl¹d, ¿e kryterium oceny, czy osoba sk³adaj¹ca oœwiadczenie post¹pi³a zgodnie z prawem (nakazem ustawowym z³o¿enia prawdziwego oœwiadczenia), a tym samym posiada kwalifikacje moralne niezbêdne do zajmowania wymienionej w ustawie funkcji publicznej – powinien byæ stan prawny obowi¹zuj¹cy i znany zainteresowanemu w chwili sporz¹dzania i sk³adania oœwiadczenia. Odmienne stanowisko w tej materii, wyra¿one przez ustawodawcê w art. 4 ust. 1 ustawy nowelizuj¹cej, nasuwa w¹tpliwoœci, czy w sposób nader dowolny nie zosta³y przekroczone regu³y stanowienia prawa obowi¹zuj¹ce w pañstwie prawnym, w œwietle których swoboda organów kszta³tuj¹cych normy prawne, w tym maj¹ce rangê ustawy, nie jest nieograniczona.





5. Zdaniem S¹du Apelacyjnego, przedmiotowy przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lutego 2002 r. budzi nadto w¹tpliwoœci, co do jego zgodnoœci z przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyra¿aj¹cym zasadê równoœci wobec prawa.


W œwietle tej¿e zasady jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e adresaci norm prawnych zawartych w ustawie lustracyjnej winni byæ traktowani identycznie. Wszelako kwestionowany przepis art. 4 ust. 1 ustawy nowelizacyjnej wprowadza daleko id¹ce, a nadto – jak siê wydaje – niezasadne zró¿nicowanie sytuacji prawnej osób sk³adaj¹cych oœwiadczenia lustracyjne. Osoby, które podejmowa³y w tym samym czasie analogiczne dzia³ania, wyczerpuj¹ce dyspozycjê art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej i zarazem spe³niaj¹ce kryteria okreœlone w art. 4a ust. 2, 3 i 4 tej¿e ustawy, s¹ bowiem, w przypadku nie ujawnienia tych dzia³añ w oœwiadczeniu lustracyjnym, traktowane w odmienny sposób, w zale¿noœci od tego, czy tocz¹ce siê w ich sprawach postêpowanie lustracyjne zosta³o zakoñczone prawomocnym orzeczeniem przed wejœciem w ¿ycie przepisów ustawy nowelizuj¹cej.


Tego rodzaju, nie maj¹ce dostatecznego uzasadnienia, zró¿nicowanie sytuacji prawnej adresatów norm ustawy lustracyjnej, prowadzi do wytworzenia faworyzowanej kategorii osób, w stosunku do których postêpowanie lustracyjne z ró¿nych, niekiedy pozaprocesowych przyczyn, nie zosta³o prawomocnie ukoñczone przed wejœciem w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej, a w rezultacie dyskryminuje te osoby, wobec których wydano do tego czasu prawomocne orzeczenie.


Przypomnieæ trzeba, ¿e o ile w odniesieniu do pierwszej kategorii osób, s¹d jest zobowi¹zany, w myœl regu³y z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizuj¹cej, wydaæ orzeczenia stwierdzaj¹ce zgodnoœæ z prawd¹ z³o¿onych przez nie oœwiadczeñ, o tyle w orzeczeniach zapad³ych przed 8 marca 2002 r. s¹d stwierdza³, przy analogicznych ustaleniach faktycznych, i¿ osoby lustrowane z³o¿y³y oœwiadczenia nieprawdziwe; osoby te ponosz¹ dotkliwe skutki takiego orzeczenia.


Niezale¿nie od powy¿szego zauwa¿yæ nale¿y, ¿e przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lutego 2002 r. stawia w zdecydowanie lepszej sytuacji te osoby, które zatai³y fakt wspó³pracy, zdefiniowanej zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej, w porównaniu z tymi osobami, które lojalnie zastosowa³y siê do wymogów tej¿e ustawy, ujawniaj¹c fakt wspó³pracy pomimo, i¿ w obu tych wypadkach, dzia³anie osób sk³adaj¹cych oœwiadczenie wyczerpywa³o dyspozycje wprowadzonego przez nowelê art. 4a ust. 2, 3 i 4 ustawy.


Treœæ oœwiadczenia osoby, która w sposób rzetelny potwierdzi³a fakt wspó³pracy z organami bezpieczeñstwa pañstwa, zosta³a bowiem, zgodnie z art. 11 ust. 1 oraz art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej, podana do publicznej wiadomoœci w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski”, podczas gdy wobec osoby lustrowanej, która przed dniem 8 marca 2002 r. z³o¿y³a oœwiadczenie w rozumieniu obowi¹zuj¹cych wtedy przepisów fa³szywe, wprowadzaj¹ce w b³¹d organ przyjmuj¹cy oœwiadczenie, a niekiedy te¿ opinie publiczn¹, s¹d – zgodnie z dyspozycj¹ art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lutego 2002 r. – winien wydaæ orzeczenie stwierdzaj¹ce, i¿ owo oœwiadczenie jest zgodne z prawd¹, a wiêc stwierdzaj¹ce, ¿e osoba ta post¹pi³a zgodnie z adresowan¹ do niej norm¹ prawn¹.





6. W zwi¹zku z pytaniem prawnym S¹du Apelacyjnego w Warszawie V Wydzia³ Lustracyjny Prokurator Generalny przedstawi³ stanowisko, i¿ “przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 14, poz. 128) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 





7. Zdaniem Prokuratora Generalnego zarzuty podniesione w pytaniu prawnym w stosunku do przepisów ustawy nie s¹ zasadne. Punktem wyjœcia dla oceny konstytucyjnoœci zakwestionowanego przepisu z punktu widzenia art. 2 Konstytucji jest bowiem zakres przedmiotowy ustawy lustracyjnej. Stanowi on bowiem o tym, jakie fakty z przesz³oœci osoby zobowi¹zanej do z³o¿enia oœwiadczenia lustracyjnego maj¹ znaczenie dla osi¹gniêcia celu ustawy i z tego powodu wymagaj¹ ujawnienia. Ocena prawdziwoœci z³o¿onego oœwiadczenia mo¿e wiêc dotyczyæ tylko tych faktów, co do których ustawa na³o¿y³a obowi¹zek ich ujawnienia. Je¿eli zatem ustawodawca uzna³ za konieczne doprecyzowanie pojêcia “wspó³praca” przez wy³¹czenie z jego zakresu okreœlonych dzia³añ, przez co zawêzi³ przedmiotowy zakres ustawy lustracyjnej, to tym samym uzna³, ¿e dzia³ania te nie s¹ objête obowi¹zkiem ich ujawnienia. Konsekwentnie wiêc stanowi¹c przepis przejœciowy uzna³, ¿e przepisy znowelizowanej ustawy stosuje siê równie¿ do spraw wszczêtych i niezakoñczonych prawomocnym orzeczeniem S¹du. Gdyby bowiem przepis intertemporalny nakazywa³ stosowanie do tych spraw przepisów obowi¹zuj¹cych przed wejœciem w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej, wówczas mog³yby zaistnieæ sytuacje, ¿e nieujawnienie w oœwiadczeniu lustracyjnym faktów, które nie podlegaj¹ obowi¹zkowi ujawnienia w dacie orzekania przez s¹d, jest mimo to karane, w sposób okreœlony w art. 30 ustawy lustracyjnej.


Zdaniem Prokuratora Generalnego nale¿y zgodziæ siê z S¹dem Apelacyjnym, który odwo³uje siê do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie sygn. K. 24/98, ¿e procedura lustracji nie dotyczy kontrolowania przesz³oœci osób kandyduj¹cych lub pe³ni¹cych funkcje publiczne, lecz jedynie prawdziwoœci oœwiadczeñ sk³adanych przez nie w tym przedmiocie. 


Tym niemniej nie mo¿na nie dostrzegaæ, ¿e istot¹ lustracji jest ujawnienie tylko takich faktów, które s¹ przez ustawodawcê uznane za naganne i ich ukrywanie stanowiæ mo¿e zagro¿enie dla prawid³owego pe³nienia funkcji publicznych lub piastowania stanowisk publicznych wymienionych w ustawie lustracyjnej. Ocena prawdziwoœci z³o¿onych oœwiadczeñ jest dzia³aniem wtórnym, œciœle zwi¹zanym z zakresem na³o¿onego obowi¹zku; nie ma ono charakteru samoistnego. 


Je¿eli wiêc ustawodawca uznaje, ¿e ingerencja w sferê prywatnoœci podmiotów zobowi¹zanych do z³o¿enia oœwiadczeñ lustracyjnych winna byæ ograniczona do rozmiarów niezbêdnych dla osi¹gniêcia celu ustawy, to tym samym obiektywnie uzasadnione jest nakazanie stosowania nowych przepisów do spraw bêd¹cych w toku. Prawo do ochrony ¿ycia prywatnego jest bowiem gwarantowane konstytucyjnie (art. 47 Konstytucji), a zatem jego ograniczenie musi spe³niaæ wymogi okreœlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trudno by³oby uzasadniæ stosowanie, dolegliwych przecie¿, sankcji przewidzianych w art. 30 ustawy lustracyjnej w sytuacji, gdy w chwili orzekania o prawdziwoœci z³o¿onego oœwiadczenia jest ono prawdziwe, z uwagi na obowi¹zuj¹cy w tej dacie zakres przedmiotowy ustawy lustracyjnej. Ponadto, jakkolwiek postêpowanie lustracyjne nie jest postêpowaniem karnym, to jednak, z uwagi na przewidziane w ustawie sankcje za z³o¿enie niezgodnego z prawd¹ oœwiadczenia, ma ono niew¹tpliwie charakter represyjny. St¹d te¿ uzasadnione jest stosowanie, tak jak w prawie karnym, zasady, ¿e w przypadku zmiany ustawy miêdzy czynem a wyrokowaniem stosuje siê ustawê now¹, tym bardziej, ¿e jest ona wzglêdniejsza.





8. Odnoœnie zarzutu dotycz¹cego naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnej zasady równoœci, Prokurator Generalny stwierdza, ¿e z uwagi na swoj¹ treœæ nie poddaje siê on kontroli w p³aszczyŸnie wzorca z art. 32 Konstytucji. Art. 4 ust. 1 ustawy nowelizuj¹cej jest przepisem przejœciowym, adresowanym do S¹du, któremu nakazuje stosowanie przepisów tej ustawy do spraw wszczêtych i niezakoñczonych prawomocnym orzeczeniem. Nie stanowi wiêc o prawach ani obowi¹zkach osób lustrowanych i tym samym wzorzec z art. 32 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.








II





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





1.S¹d Lustracyjny przedstawi³ TK pytanie prawne dotycz¹ce art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 14, poz. 128, dalej: ustawa). Artyku³ ten stanowi, ¿e “Przepisy ustawy stosuje siê równie¿ do spraw wszczêtych i niezakoñczonych prawomocnym orzeczeniem S¹du”. 





2. Wyrokiem z 19 czerwca 2002 r. w sprawie K 11/02 Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e:


– art. 1 pkt 1 ustawy nowelizuj¹cej w zakresie, w jakim do ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne dodaje art. 4a ust. 2-5 (kontratyp wspó³pracy) jest niezgodny z art. 7, 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ¿e zakres uchwalonych przez Senat poprawek wykroczy³ poza materiê ustawy uchwalonej przez Sejm; w zakresie, w jakim do ustawy z 11 kwietnia 1997 r. dodaje art. 4a ust. 1, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1 Konstytucji;


– art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizuj¹cej w zakresie, w jakim do art. 18a ustawy z 11 kwietnia 1997 r. dodaje ust. 5 zdanie drugie (“W przypadku, je¿eli rezygnacja albo odwo³anie nast¹pi³o po wszczêciu postêpowania lustracyjnego, jednak¿e nie póŸniej ni¿ do rozpoczêcia przewodu s¹dowego na pierwszej rozprawie g³ównej, S¹d umarza postêpowanie lustracyjne”) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 61 ust. 1 Konstytucji, oraz ¿e w zakresie, w jakim do art. 18a ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. dodaje ust. 5 zdanie pierwsze i trzecie, jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 2 i art. 61 ust. 1 Konstytucji. 


Orzeczenie TK zosta³o opublikowane w Dzienniku Ustaw Nr 84, poz. 765 z 2002 r. w dniu 25 czerwca 2002 r. i tego dnia wskazane przepisy utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹. 





3. Mimo utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisów bêd¹cych przedmiotem pytania prawnego S¹du Lustracyjnego Trybuna³ Konstytucyjny rozwa¿a³ na posiedzeniu niejawnym zakres przedmiotowy i podmiotowy przepisu art. 4 ust. 1 ustawy. 


Przede wszystkim odpowiedzieæ nale¿a³o na pytanie dotycz¹ce charakteru prawnego pojêcia “sprawa wszczêta i niezakoñczona prawomocnym orzeczeniem s¹du” Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e pojêcie “sprawa wszczêta” obejmuje zarówno aspekty prawnomaterialne, jak i procesowe. Analiza treœci ustawy nowelizuj¹cej prowadzi do wniosku, ¿e ustawa ta, po pierwsze – reguluje zarówno zagadnienia prawa materialnego jak i procesowego, w³¹cznie ze skutkami wyst¹pienia okreœlonych okolicznoœci, po drugie – reguluje kwestie kompetencyjno-organizacyjne lustracji. 





4. Oczywiœcie tylko czêœæ przepisów ustawy bêdzie mia³a zastosowanie do spraw wszczêtych i niezakoñczonych prawomocnym orzeczeniem s¹du. Bêd¹ to nastêpuj¹ce kwestie:


1) kontratyp wspó³pracy (art. 4 a ust. 2-5; utraci³ moc orzeczeniem TK),


2) status Rzecznika Interesu Publicznego jako strony w postêpowaniu lustracyjnym (art. 17 ust. 1), 


3) obowi¹zek umorzenia postêpowania lustracyjnego w przypadku, je¿eli rezygnacja albo odwo³anie nast¹pi³o po wszczêciu postêpowania lustracyjnego, jednak¿e nie póŸniej ni¿ do rozpoczêcia przewodu s¹dowego na pierwszej rozprawie g³ównej (art. 18a ust. 5 zd. drugie – utraci³ moc orzeczeniem TK), 


4) wy³¹czenie jawnoœci postêpowania lustracyjnego na ¿¹danie osoby poddanej postêpowaniu lustracyjnemu (art. 19),


5) termin rozpatrzenia kasacji przez S¹d Najwy¿szy (art. 42 ust. 6), 


6) przes³anki podania prawomocnego orzeczenia s¹du stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z prawd¹ oœwiadczenia osoby lustrowanej do publicznej wiadomoœci w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski” (art. 28), 


7) skutki nie wniesienia kasacji w terminie przewidzianym dla stron, pozostawienia kasacji bez rozpoznania i oddalenia kasacji w sytuacjach okreœlonych w art. 30 ust. 1-3 ustawy z 11 kwietnia 1997 r., 


8) przes³anki wygaœniêcia mandatu pos³a i senatora (art. 2 ustawy). 





5. Pytanie prawne S¹du Lustracyjnego dotyczy jednego zagadnienia, a mianowicie konstytucyjnoœci przepisu art. 4a ust. 2-4 ustawy wprowadzaj¹cego nowe kryteria definiuj¹ce wspó³pracê z organami bezpieczeñstwa pañstwa. S¹d Lustracyjny stan¹³ bowiem na stanowisku “koniecznoœci stosowania nowych przepisów definiuj¹cych wspó³pracê z organami bezpieczeñstwa pañstwa do oceniania prawdziwoœci oœwiadczeñ z³o¿onych przed nowelizacj¹ ustawy” (s. 5 pisma S¹du Lustracyjnego). 


Trybuna³ Konstytucyjny jest zwi¹zany granicami pytania prawnego, które zosta³o precyzyjnie okreœlone, w szczególnoœci okreœlony zosta³ zwi¹zek miêdzy art. 4 ust. 1 ustawy a innymi przepisami, które mia³yby byæ zastosowane w sprawie. Pytanie dotyczy art. 4a ust. 2-4 ustawy, który orzeczeniem TK utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹. 


Trybuna³ Konstytucyjny zarazem stoi na stanowisku, ¿e pytanie prawne S¹du Lustracyjnego mo¿liwe by³o do rozstrzygniêcia przez sam s¹d pytaj¹cy. Artyku³ 4 ust. 1 ustawy nowelizuj¹cej jako w istocie przepis przejœciowy, mo¿e mieæ bowiem zastosowanie do wszystkich sytuacji procesowych, okreœlonych w poprzednim punkcie uzasadnienia, z wyj¹tkiem jednak¿e w³aœnie art. 4a ust. 2-5. Ten ostatni przepis ustanowi³ bowiem nowoœæ normatywn¹ w postaci kontratypu wspó³pracy. Nie mo¿na przy tym zgodziæ siê ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego ¿e mamy do czynienia tylko z “doprecyzowaniem” samego pojêcia “wspó³praca”. 


S¹d Lustracyjny nie mo¿e bowiem oceniaæ prawdziwoœci oœwiadczenia lustracyjnego inaczej, ani¿eli analizuj¹c treœæ oœwiadczenia przez pryzmat regulacji prawnej obwi¹zuj¹cej w chwili sk³adania tego oœwiadczenia. Ustawodawca nie jest wszak kompetentny do regulacji – ex post – kwalifikacji okreœlonego oœwiadczenia w kategoriach prawdy lub fa³szu. Dlatego te¿ hipotezê, dotycz¹c¹ takiej ewentualnoœci, sformu³owan¹ w treœci pytania skierowanego do Trybuna³u, po prostu nale¿a³o odrzuciæ na wstêpie. 





6. Stanowisko Prokuratora Generalnego, zgodnie z którym art. 4 ust. 1 ustawy nowelizuj¹cej jest przepisem przejœciowym i jako przepis przejœciowy “adresowany do s¹du nie stanowi o prawach i obowi¹zkach osób lustrowanych i tym samym wzorzec z art. 32 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli” – zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego jest nieprawid³owe co do zasady. Nie jest przy tym jasne, czy pogl¹d ten nale¿y traktowaæ jako argument na u¿ytek wy³¹cznie przedstawionego pytania prawnego czy te¿ jest wyrazem wyznawanej przez Prokuratora Generalnego doktryny prawnej, która mia³aby mieæ charakter powszechnie obowi¹zuj¹cy. W obydwu jednak sytuacjach brak by³oby podstaw dla uznania poprawnoœci stanowiska Prokuratora Generalnego. 


Ponadto nale¿y zauwa¿yæ, ¿e stanowisko Prokuratora w zakresie “nie stanowienia o prawach i obowi¹zkach osób lustrowanych” przez przepis przejœciowy zawiera wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ. Wszak w pierwszej czêœci swego stanowiska Prokurator Generalny powo³uje siê na regu³y m.in. procedury karnej, które mia³y zasadniczo wzmocniæ argumentacjê Prokuratora Generalnego w zakresie charakteru regulacji art. 4 ust. 1 ustawy nowelizuj¹cej (zastosowanie nastêpczych przepisów korzystniejszych dla sprawcy czyli osoby lustrowanej). I – chocia¿ zdaniem Trybuna³u przepisy procedury karnej nie mog¹ mieæ zastosowania do sprawy bêd¹cej przedmiotem pytania prawnego – to nie zmienia faktu, ¿e argumentacja zastosowana przez Prokuratora Generalnego jest wewnêtrznie niekoherentna. 





Z tych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak w sentencji. 











Zdanie odrêbne


sêdziego Mariana Grzybowskiego


do czêœci uzasadnienia postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego 


z 1 paŸdziernika 2002 r., sygn. akt P 8/02





Na podstawie art. 68 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) zg³aszam zdanie odrêbne do pkt 4 i 6 cz. II uzasadnienia postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 4 wrzeœnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt P 8/02.


Z czêœci¹ konstatacji zawartych w wymienionych fragmentach uzasadnienia nie mogê siê zgodziæ w pe³ni z nastêpuj¹cych powodów: 


1. Zgodnie z postanowieniem art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybuna³ ten orzekaj¹c “jest zwi¹zany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi”. W sprawie o sygn. akt. P 8/02, gdzie postêpowanie zosta³o wszczête na skutek przedstawienia Trybuna³owi, w oparciu o art. 193 Konstytucji, pytania prawnego S¹du Apelacyjnego w Warszawie V Wydzia³ Lustracyjny, orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego – tak w zakresie sentencji, jak i w zakresie uzasadnienia – winno niew¹tpliwie odpowiadaæ dyrektywie wyra¿onej w art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, tj. pozostawaæ w ca³oœci w granicach przedmiotowych pytania prawnego. 


Pytanie prawne S¹du Apelacyjnego w Warszawie, jak trafnie podkreœla Trybuna³ Konstytucyjny w pkt 5 ab initio cz. II uzasadnienia – “dotyczy jednego zagadnienia, a mianowicie konstytucyjnoœci przepisu art. 4a ust. 2-4 ustawy” z dnia 11 kwietnia 1997 r., w postaci ustalonej ustaw¹ nowelizuj¹c¹ z dnia 15 lutego 2002 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 128). Uregulowanie to wprowadzi³o “nowe kryteria definiuj¹ce wspó³pracê z organami bezpieczeñstwa pañstwa” i to, jak akcentuje Trybuna³ w przytoczonym fragmencie uzasadnienia, w kontekœcie “koniecznoœci stosowania nowych przepisów (...) do oceny prawdziwoœci oœwiadczeñ (lustracyjnych) z³o¿onych przed nowelizacj¹ ustawy”.


Trybuna³ Konstytucyjny umarzaj¹c – w oparciu o dyspozycjê art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym – postêpowanie dotycz¹ce badania zgodnoœci art. 4 ust. 1 ustawy z 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne (...) z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, i przyjmuj¹c za przes³ankê tego umorzenia okolicznoœæ o charakterze procesowym, tj. utratê przez zakwestionowany przepis mocy obowi¹zuj¹cej przed wydaniem orzeczenia przez Trybuna³ winien – tak¿e w myœl dyspozycji art. 66 ustawy o Trybunale – odnieœæ swe uzasadnienie do wskazanej tu przes³anki umorzenia postêpowania. Tak rozumianej dyrektywie czyni¹ zadoœæ (i realizuj¹ j¹ w pe³ni) ustalenia i oceny ujête w pkt.1-3 oraz 5 cz. II uzasadnienia.





2. Analiza treœci i sposobu ujêcia pkt 4 cz. II uzasadnienia prowadzi mnie do wniosku, i¿ stwierdzenia tam zawarte wychodz¹ – w stopniu znacznym i bez istotnej potrzeby – poza granice pytania prawnego S¹du Apelacyjnego. Z tego te¿ powodu pozostaj¹ w kontraœcie w dyspozycj¹ art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 


Jak a contrario wynika z ustaleñ Trybuna³u Konstytucyjnego w niniejszej sprawie (por. pkt 5 zd. 1 cz. II uzasadnienia), pytanie prawne S¹du Apelacyjnego nie dotyczy³o: statusu Rzecznika Interesu Publicznego w postêpowaniu lustracyjnym (art. 17 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 1997 r.), kwestii umorzenia postêpowania lustracyjnego (art. 18a ust. 2 zd. drugie), kasacji w postêpowaniu “lustracyjnym” (art. 42 ust. 6), przes³anek podania prawomocnego orzeczenia s¹du lustracyjnego do publicznej wiadomoœci w Dzienniku Urzêdowym RP “Monitor Polski” (art. 28), skutków nie wniesienia kasacji w terminie, pozostawienia kasacji bez rozpoznania i oddalenia kasacji (art. 30 ust. 1-3), przes³anek wygaœniêcia mandatu pos³a i senatora (art. 2). 


Wymienione tu kwestie prawne i odnosz¹ce siê do nich unormowania ustawy z 11 wrzeœnia 1997 r., tak w jej postaci pierwotnej, jak i po nowelizacji dokonanej ustaw¹ z dnia 15 lutego 2002 r., nie zosta³y – bezpoœrednio lub poœrednio – objête granicami przedstawionego pytania prawnego. Z tego te¿ powodu nie stanowi³y przedmiotu po¿¹danego badania konstytucyjnoœci adekwatnych unormowañ, maj¹cego postaæ kompleksow¹ i wszechstronn¹, a wiêc odpowiadaj¹cego bezspornie wszystkim wymogom stawianym przez ustawodawcê w art. 19 ust.1 i 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.


Obie wymienione tu okolicznoœci procesowe pozwalaj¹ – w moim przekonaniu – na konstatacjê, i¿ sformu³owania pkt 4 cz. II uzasadnienia wychodz¹ poza granice orzekania, w obrêbie których winien by³ pozostaæ Trybuna³ Konstytucyjny jako zwi¹zany ustawowo granicami przedstawionego pytania prawnego. Nadto zasadne wydaje siê pytanie, czy ustalenia zawarte w pkt 4 cz. II uzasadnienia poczynione zosta³y z zachowaniem wszystkich – bez wyj¹tku – wymogów postêpowania, stawianych Trybuna³owi Konstytucyjnemu w art. 19 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Pozytywna odpowiedŸ na tak postawione pytanie wymaga, w moim przekonaniu, bardziej rozwiniêtej argumentacji prawnej (przy za³o¿eniu, i¿ dokonanie ustaleñ ujêtych w pkt 4 cz. II by³o niezbêdne). W mojej ocenie – treœæ przedstawionego pytania prawnego nie obligowa³a do ustaleñ zawartych w pkt 4 uzasadnienia (co wszak¿e nie uchyla oczekiwañ na ca³oœciowe respektowanie wymogów dokonywania ustaleñ, okreœlonych w art. 19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).





3. Nie by³o te¿ w pe³ni nieodzownym – wobec oparcia postanowienia o umorzeniu postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym na przes³ance o charakterze procesowym, okreœlonej w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym – dokonywanie merytorycznej oceny trafnoœci stanowisk przedstawionych na piœmie przez uczestników postêpowania. Pogl¹d ten wydaje siê zasadny w kontekœcie ujêcia sentencji postanowienia o umorzeniu postêpowania, wskazania podstawy prawnej postanowienia oraz wymogu adekwatnoœci treœci sentencji i treœci uzasadnienia. 


Stanowisko to nie mieœci jakichkolwiek zastrze¿eñ czy ograniczeñ dla tego typu ocen, gdyby Trybuna³ zawar³ w sentencji rozstrzygniêcie merytoryczne, odnosz¹ce siê do zgodnoœci z Konstytucj¹ (czy z aktami prawnymi o wy¿szej ni¿ ustawa mocy) unormowañ ustawy z 11 wrzeœnia 1997 r., czy te¿ ustawy nowelizuj¹cej, objêtych granicami pytania prawnego S¹du Apelacyjnego. W tym zakresie dyrektywy zawarte w art. 19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ju¿ zreszt¹ przywo³ywane, znajduj¹ pe³ne zastosowanie. 


Gdyby jednak podzieliæ racje dla odmiennego postêpowania, którego przejawem wydaje siê byæ ujêcie pkt 6 zd. 1-3 cz. II uzasadnienia mieszcz¹ce m.in. ocenê stanowiska Prokuratora Generalnego, to trudno by³oby mi bez zastrze¿eñ przyj¹æ werbalizacjê fragmentów oceny sformu³owanej w zdaniach drugim i trzecim pkt 6 uzasadnienia.


Skoro bowiem, jak otwarcie konstatuje Trybuna³ Konstytucyjny, “nie jest jasne”, czy oceniany pogl¹d jest argumentem “na u¿ytek wy³¹cznie przedstawionego pytania prawnego” czy te¿ wyrazem wyznawanej (przez Prokuratora Generalnego) “doktryny prawnej”, to dokonywanie – w warunkach wzmiankowanej tu niejasnoœci – jednoznacznych ocen wymaga³oby uprzednich ustaleñ co do treœci, zasiêgu, funkcji i kontekstu znaczeniowego pogl¹du poddanego ocenie. Niezale¿nie wiêc od meritum oceny (i zasadnoœci krytycyzmu) zastosowana werbalizacja wzmiankowanych tu sformu³owañ nie sprzyja – w moim przekonaniu – zamierzonemu przez Trybuna³ odbiorowi tej oceny.


Na marginesie literalnego ujêcia zdania drugiego pkt 6 warto wskazaæ na niezrêcznoœæ semantyczn¹ zwrotu: “argument na u¿ytek (...) pytania prawnego”. Nie potrafiê wskrzesiæ w sobie – w zgodzie z logik¹ formaln¹ – zrozumienia dla pojemnoœci znaczeniowej okreœlenia: “argumenty (...) na u¿ytek pytañ”. Wiem, o co idzie, w przypadku “argumentów na rzecz twierdzeñ czy opinii” (a tak¿e – choæ z wiêksz¹ rezerw¹ – “...na ich “u¿ytek”).





Kieruj¹c siê powy¿szymi przes³ankami uzna³em za niezbêdne zg³oszenia zdania odrêbnego do pkt 4 i 6 cz. II uzasadnienia postanowienia.














Zdanie odrêbne


sêdziego TK Marka Mazurkiewicza


do uzasadnienia postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego 


z dnia 1 paŸdziernika 2002 r. w sprawie sygn. akt P 8/02





Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zg³aszam zdanie odrêbne do uzasadnienia postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 1 paŸdziernika  2002 r. w sprawie P 8/02.


Moje zdanie odrêbne odnosi siê do koñcowej czêœci uzasadnienia postanowienia zawartej w jego punktach II 3 do 6 (s. 7-9 uzasadnienia), w której Trybuna³ Konstytucyjny, po uzasadnieniu w pkt II ust. 1 i 2 postanowienia o umorzeniu postêpowania w sprawie pytania prawnego S¹du Apelacyjnego w Warszawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o trybunale Konstytucyjnym, w kolejnych punktach uzasadnienia zawar³ wywody stanowi¹ce w istocie merytoryczne rozstrzygniecie postawionego pytania prawnego, czym naruszy³ przepisy art. 37 i art. 59 powo³anej ustawy.


Nie zgadzam siê z wprowadzeniem elementów faktycznego merytorycznego rozstrzygniêcia pytania prawnego S¹du Apelacyjnego do tekstu uzasadnienia postanowienia Trybuna³ Konstytucyjnego, umarzaj¹cego na posiedzeniu niejawnym postêpowania z przyczyn formalnych w trybie art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy, wbrew wyraŸnemu brzmieniu sentencji postanowienia Trybuna³u i bez przeprowadzania rozprawy zgodnie z art. 37 i 59 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dzia³anie takie uwa¿am za niedopuszczalne w œwietle obowi¹zuj¹cej nas ustawy.


W przedmiotowym uzasadnieniu w sprawie P 8/02 Trybuna³ Konstytucyjny przypomnia³ w pkt II ust.1 treœæ zadanego przez S¹d Apelacyjny pytania prawnego. W ust. 2 Trybuna³ poinformowa³, ¿e wyrokiem z 19 czerwca 2002 r. w sprawie K 11/02 Trybuna³ orzek³ ju¿, ¿e bêd¹cy przedmiotem pytania prawnego przepis ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w latach 1944-1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne... (Dz. U. Nr 14, poz. 128) jest niezgodnym z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na wykroczenie przez Senat poza materiê uchwalonej przez Sejm ustawy, a dodany zakwestionowany przez pytaj¹cego przepis Art. 18a ust. 5 zdanie 2 ustawy nowelizowanej, nakazuj¹cy w sytuacjach tam okreœlonych umorzyæ postêpowanie lustracyjne, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybuna³ poinformowa³ równoczeœnie, ¿e orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³o opublikowane w Dzienniku Ustaw Nr 84, poz. 765 z 2002 r. w dniu 25 czerwca 2002 r. i od tego dnia wskazane przepisy utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹.


Rozpatruj¹c sprawê na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybuna³, moim zdaniem, na tym powinien by³ poprzestaæ przechodz¹c od razu do ostatniego zdania uzasadnienia: “z tych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny post¹pi³ jak w sentencji”


Wywody merytoryczne zawarte w pkt II ust. 3-6 uzasadnienia dotycz¹ce objêtych pytaniem prawnym materii zakresu przedmiotowego i podmiotowego przepisów co do czego postêpowanie umorzono, by³y nie tylko zbêdne, jako bezprzedmiotowe, na co wielokrotnie zwraca³ uwagê Trybuna³ Konstytucyjny w swych orzeczeniach (por. orzeczenia w sprawach K. 25/97, K. 3/98, K. 11/02 i innych) ale tak¿e, w konkretnej sprawie P 8/02, prawnie moim zdaniem niedopuszczalne.


Jak ju¿ bowiem zwróci³em na to uwagê na wstêpie postanowienie zapad³o na posiedzeniu niejawnym bez wyznaczania rozprawy. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym jednoznacznie okreœla zakres i przedmiot rozstrzygniêæ polegaj¹cych na umorzeniu postêpowania postanowieniem na posiedzeniu niejawnym (art. 39 ustawy) ograniczaj¹c je do materii formalnych, znajduj¹cych w konsekwencji swój wyraz w sentencji oraz uzasadnieniu tej sentencji te¿ w p³aszczyŸnie przes³anek formalnych.


Z art. 37 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wydaje siê wyraŸnie wynikaæ, ¿e jeœliby rozstrzygniêcie wniosku lub pytania prawnego nie mia³o ograniczyæ siê tylko do stwierdzenia przeszkód formalnych w trybie art. 39 ust. 1 ustawy, Prezes Trybuna³u musia³by skierowaæ wniosek lub pytanie prawne do rozpoznania merytorycznego na rozprawie przez w³aœciwy sk³ad orzekaj¹cy i wyznaczyæ termin rozprawy. Rozstrzygniêcie merytoryczne zapada wówczas na rozprawie, treœæ jego znajduje wyraz w sentencji wyroku, a orzeczenie “ma moc powszechnie obowi¹zuj¹c¹ i jest ostateczne”(art. 190 ust. 1 Konstytucji).


Nale¿y podzieliæ pogl¹d doktryny, ¿e wyk³adnia Trybuna³u Konstytucyjnego – jeœli ma wywo³aæ skutki powszechnego jej obowi¹zywania – nie mo¿e wykraczaæ poza zakres merytorycznego rozstrzygniêcia sprawy, a wyk³adni mo¿e podlegaæ tylko sentencja orzeczenia, a wiêc rozstrzygniêcie w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciñski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., Warszawa 1999, s. 221-222 oraz A. Józefowicz, Glosa do postanowienia TK z dnia 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99, Przegl¹d Sejmowy nr 6/2000, s. 80 i n.).


W przedmiotowej sprawie P 8/02 merytoryczna w swej treœci wyk³adnia przepisów ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. w brzmieniu nadanym jej ustaw¹ zmieniaj¹c¹ z dnia 15 lutego 2002 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 128), bêd¹ca prób¹ udzielenia merytorycznej odpowiedzi na pytanie prawne S¹du Apelacyjnego mimo umorzenia w sentencji postanowienia Trybuna³u postêpowania w sprawie, pozostaje w sprzecznoœci z treœci¹ sentencji uzasadnianego orzeczenia – postanowienia Trybuna³u. Zosta³a te¿ wyra¿ona w niew³aœciwym trybie, w formie postanowienia poza rozpraw¹, co narusza przepisy art. 37 i art. 59 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.


Zdanie odrêbne do uzasadnienia postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego sk³adam œwiadomy wagi i znaczenia uzasadnieñ Trybuna³u dla wyk³adni kontrolowanych przezeñ przepisów oraz œwiadomy niebezpieczeñstw jakie mog¹ nieœæ dla porz¹dku prawnego w³¹czane do treœci uzasadnienia pogl¹dy, które w uzasadnieniu orzeczenia Trybuna³u znaleŸæ siê nie powinny. 














Zdanie odrêbne


sêdziego TK Bohdana Zdziennickiego


do uzasadnienia postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego 


z dnia 4 wrzeœnia 2002 r.  sygn. akt P 8/02





Na podstawie art. 68 ust.3 in fine ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) zg³aszam zdanie odrêbne do uzasadnienia od wiersza 20 licz¹c od góry na stronie 7 uzasadnienia do koñca uzasadnienia z wy³¹czeniem jego ostatniego zdania. Chodzi o t¹ czêœæ uzasadnienia, która nie ma ¿adnego zwi¹zku z sentencj¹ postanowienia.


Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e uzasadnienie powinno tylko odzwierciedlaæ motywy rozstrzygniêcia zawarte w sentencji. Postanowieniem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 4 wrzeœnia 2002 roku, sygn. akt P 8/02 umorzono postêpowanie w sprawie, poniewa¿ akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹ przed wydaniem tego postanowienia (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym), a w grê nie wchodzi³a sytuacja okreœlona w cytowanym art. 39 ust.3. W ten sposób zosta³a zakoñczona sprawa przed Trybuna³em pod wzglêdem procesowym, bez rozstrzygania o istocie sprawy. Tego rozstrzygniêcia procesowego dotyczy uzasadnienie, które koñczy siê na stronie 7 – wiersz 19 licz¹c od góry i ostatnie zdanie uzasadnienia na stronie 9. Zgadzam siê ze wskazanymi czêœciami uzasadnienia. 


Mimo umorzenia postêpowania, a wiêc zakoñczenia sprawy pod wzglêdem procesowym, bez rozstrzygania o istocie sprawy Trybuna³ w dalszej czêœci uzasadnienia zaj¹³ siê spraw¹ merytorycznie (od wiersza 20 od góry na stronie 7). Pos³u¿ono siê tu nie znan¹ przepisom procesowym formu³¹: “mimo utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisów bêd¹cych przedmiotem pytania prawnego S¹du Lustracyjnego (BZ – to by³o podstaw¹ postanowienia o umorzeniu postêpowania) Trybuna³ rozwa¿a³ na posiedzeniu niejawnym zakres przedmiotowy i podmiotowy przepisu art. 4 ust.1 ustawy”. W ten sposób wskazany fragment uzasadnienia zawiera rozstrzygniêcia merytoryczne nie maj¹ce ¿adnego odpowiednika w brzmieniu sentencji postanowienia zawieraj¹cej rozstrzygniêcie czysto procesowe. Co wiêcej, zaprezentowane pogl¹dy merytoryczne nie wskazuj¹ ¿adnych konstytucyjnych podstaw, z których maj¹ wynikaæ. Nie maj¹ wiêc i nie mog¹ mieæ znaczenia prawnego w sprawach zwi¹zanych z lustracj¹. Nie mog¹ wiêc na przyk³ad sygnalizowaæ przysz³ego stanowiska w sprawie Trybuna³u Konstytucyjnego, a wiêc nawet poœrednio wp³ywaæ na tocz¹ce siê w³aœnie prace legislacyjne nad kolejn¹ nowelizacj¹ ustawy lustracyjnej, czy ju¿ przes¹dzaæ o wyniku kolejnych spraw zwi¹zanych z lustracj¹, które mog¹ byæ wkrótce rozpatrywane przez Trybuna³.


Trybuna³ mo¿e rozstrzygn¹æ sprawê merytorycznie tylko przy zachowaniu wszystkich gwarancji procesowych wynikaj¹cych z przepisów o postêpowaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym (por. w szczególnoœci art. 20 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym). W swoim orzecznictwie Trybuna³ Konstytucyjny systematycznie zwraca uwagê na znaczenie dochowania – w dzia³aniu wszystkich organów pañstwowych – trybu wymaganego przepisami prawa i z wynikaj¹cych z niego zasad sprawiedliwoœci proceduralnej. Odnosi siê to i do przepisów o postêpowaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 37 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym rozstrzygniêcia merytoryczne zapadaj¹ tylko na rozprawie (por. te¿ art. 39). St¹d na posiedzeniu niejawnym, obok (czy na marginesie) rozstrzygniêcia procesowego nie mo¿na wydawaæ rozstrzygniêæ, czy prezentowaæ stanowisko merytoryczne. Wynika to z tego, ¿e Trybuna³ w toku postêpowania powinien zbadaæ wszystkie istotne okolicznoœci w celu wszechstronnego wyjaœnienia sprawy (art. 19 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym) gwarantuj¹c uczestnikom postêpowania ich prawa do prezentacji i do obrony swoich pogl¹dów. Nie mo¿na wiêc niejako “na marginesie” sprawy proceduralnej ani zarzucaæ – co czyni siê w zakwestionowanym fragmencie uzasadnienia – S¹dowi Lustracyjnemu, ¿e móg³ sam rozstrzygn¹æ pytanie prawne, które skierowa³ w sprawie do Trybuna³u, ani te¿ Prokuratorowi Generalnemu, ¿e jego pogl¹d, zgodnie z którym art. 4 ust. 1 ustawy jest przepisem przejœciowym “ jest nieprawid³owy co do zasady”. Te sprawy mog³yby byæ tak rozstrzygniête dopiero przy zastosowaniu wszystkich regu³ procedowania w³aœciwych dla postêpowania merytorycznego. Procedura nie jest – jak wiadomo – pust¹ celebr¹, ale niezwykle istotnym elementem gwarancyjnym prawid³owoœci rozstrzygniêcia Trybuna³u. 


Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e pytanie prawne S¹du Apelacyjnego dotyczy³o trafnoœci przepisu miêdzyczasowego wydanego w zwi¹zku ze zmian¹ zakresu, obci¹¿aj¹cego – okreœlone osoby – obowi¹zku prawnego ujawnienia pewnych danych o sobie, a nie obowi¹zku moralnego mówienia prawdy. Uto¿samianie tych zupe³nie odmiennych kwestii mo¿na zakwalifikowaæ jako wrêcz klasyczny b³¹d przesuniêcia kategorialnego, mieszania rozwi¹zañ prawnych z pojêciami moralnymi, czy wrêcz metafizycznymi. Skoro mamy do czynienia z obowi¹zkiem prawnym, a nie moralnym, to przy zmianie jego zakresu (nowelizacji) w grê wchodz¹ w³aœnie przepisy miêdzyczasowe.





Z tych wszystkich wzglêdów uzna³em za konieczne zg³oszenie zdania odrêbnego do wskazanej wy¿ej czêœci uzasadnienia postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 4 wrzeœnia 2002 r., sygn. akt P 8/02.
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