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POSTANOWIENIE


z dnia 9 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt Ts 33/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Teresa Dêbowska-Romanowska – przewodnicz¹ca


Jadwiga Skórzewska-£osiak – sprawozdawca


Janusz Niemcewicz,








po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym za¿alenia na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 23 lipca 2002 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Ryszarda Dragana,








p o s t a n a w i a:





nie uwzglêdniæ za¿alenia.








UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej Ryszarda Dragana z³o¿onej do Trybuna³u Konstytucyjnego 13 marca 2002 r. zarzucono, i¿ art. 14 oraz art. 83 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) s¹ niezgodne z art. 7, 30, 32, 40, 45, 67 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


Skar¿¹cy wskaza³, i¿ na skutek choroby w miesi¹cu lipcu i sierpniu 1999 r. utraci³ zdolnoœæ do pracy. Z tego te¿ powodu nie móg³ uiœciæ nale¿nej sk³adki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W zwi¹zku z tym decyzj¹ z 13 wrzeœnia 1999 r. (nr Zz-6100-D-11-R2/99) Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych – Oddzia³ w Krakowie odmówi³ skar¿¹cemu prawa do zasi³ku chorobowego za powy¿szy okres, nie uwzglêdniaj¹c równoczeœnie wniosku skar¿¹cego o przywrócenie terminu do zap³acenia nale¿nej sk³adki. Odwo³anie skar¿¹cego od tej decyzji zosta³o oddalone przez S¹d Okrêgowy w Krakowie wyrokiem z 26 czerwca 2000 r. (sygn. akt VII U 1614/00), zaœ S¹d Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 3 paŸdziernika 2000 r. (sygn. akt III Aua 1061/00) oddali³ apelacjê skar¿¹cego od wyroku S¹du Okrêgowego. Kasacja skar¿¹cego od wyroku S¹du Apelacyjnego w Krakowie zosta³a odrzucona przez S¹d Najwy¿szy postanowieniem z 15 maja 2001 r. (sygn. akt II UKN 197/01).


Skar¿¹cy stwierdzi³, i¿ brak obowi¹zku wydania przez ZUS formalnej decyzji o odmowie przywrócenia terminu do op³acenia sk³adek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne powoduje, i¿ stanowisko organu rentowego w tej sprawie nie podlega kontroli organu s¹dowego. Zdaniem skar¿¹cego w takiej sytuacji zarówno ZUS, jak i orzekaj¹ce w sprawie s¹dy dzia³aj¹ poza granicami prawa. Skar¿¹cy nie znaj¹c motywów odmowy przywrócenia terminu nie mo¿e racjonalnie zaprezentowaæ swojego stanowiska, brak obowi¹zku wydania decyzji uniemo¿liwia tak¿e s¹dow¹ kontrolê nieuwzglêdnienia wniosku skar¿¹cego o przywrócenie terminu do uiszczenia sk³adek.


Skar¿¹cy wskaza³ ponadto, i¿ odmowa wyp³aty zasi³ku chorobowego, pozbawiaj¹c go praw okreœlonych w art. 67 Konstytucji RP, doprowadzi³a do naruszenia godnoœci skar¿¹cego przez pozbawienie go nale¿nych œrodków utrzymania. Skutkiem tej odmowy by³o tak¿e poni¿aj¹ce traktowanie, gdy¿ z braku tych œrodków nie móg³ on podj¹æ leczenia. Zdaniem skar¿¹cego zosta³ on poddany faktycznej dyskryminacji, bowiem przys³uguj¹ce organowi rentowemu uprawnienie do przywrócenia terminu do op³acenia sk³adki ma charakter zupe³nie dowolny, co prowadzi do podejmowania rozbie¿nych rozstrzygniêæ w analogicznych stanach faktycznych.


Skar¿¹cy zarzuci³ ponadto, i¿ z uwagi na brak obowi¹zku wydania decyzji o odmowie przywrócenia terminu do op³acenia sk³adki, rozstrzygniêcie to nie podlega kontroli s¹dowej, co narusza prawa skar¿¹cego wynikaj¹ce z treœci art. 78 Konstytucji RP. Skar¿¹cy wskaza³, i¿ instytucja “przywrócenia terminu” znana jest we wszystkich procedurach, zaœ orzeczenie negatywne w tym zakresie, zamykaj¹ce drogê do wydania orzeczenia merytorycznego, podlega zaskar¿eniu do wy¿szej instancji. Skar¿¹cy zwróci³ tak¿e uwagê na fakt, i¿ w orzecznictwie brak jest jednolitoœci pogl¹dów co do kognicji s¹du w sprawie badania zasadnoœci odmowy przywrócenia przez organ rentowy terminu do uiszczenia sk³adki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne.


Skar¿¹cy podniós³ tak¿e, i¿ postêpowanie w jego sprawie trwa³o ponad 28 miesiêcy, co stanowi niew¹tpliwie naruszenie wymogów wynikaj¹cych z art. 45 Konstytucji RP. �róde³ przewlek³oœci postêpowania skar¿¹cy upatruje w tym, i¿ zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy nie nak³adaj¹ na s¹d obowi¹zku rozpatrzenia sprawy w okreœlonym terminie. 


Trybuna³ Konstytucyjny postanowieniem z 23 lipca 2002 r. odmówi³ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej uznaj¹c za oczywiœcie bezzasadny zarzut skar¿¹cego, jakoby zosta³ on pozbawiony mo¿liwoœci merytorycznej kontroli s¹dowej odmowy przywrócenia przez organ rentowy terminu do op³acenia sk³adek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³, i¿ kwestia ta by³a przedmiotem rozpoznania s¹dów dwóch instancji kontroluj¹cych rozstrzygniêcie organu rentowego. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ ponadto, i¿ zarzut przewlek³oœci postêpowania s¹dowego w sprawie skar¿¹cego ma charakter zarzutu faktycznego, a przewlek³oœæ ta w ¿aden sposób nie by³a determinowana treœci¹ normatywn¹ zakwestionowanej regulacji prawnej.


Za oczywiœcie bezzasadny uzna³ Trybuna³ Konstytucyjny tak¿e zarzut naruszenia art. 67 Konstytucji RP oraz zasady ochrony godnoœci cz³owieka, zakazu poni¿aj¹cego traktowania oraz dyskryminacji, stwierdzaj¹c, i¿ przyczyn¹ odmowy przyznania skar¿¹cemu zasi³ku chorobowego by³o nie wype³nienie przez niego ustawowych przes³anek uzyskania tego œwiadczenia, w szczególnoœci nieuiszczenie nale¿nej sk³adki.


Na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego skar¿¹cy wniós³ za¿alenie, w którym wskaza³, i¿ “uzasadnienie przedmiotowego postanowienia, a w konsekwencji odmowa nadania dalszego biegu skardze jawi¹ siê jako niezasadne”, podkreœlaj¹c natomiast aktualnoœæ wywodów przedstawionych w samej skardze. 





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje.





W za¿aleniu skar¿¹cy w ¿adnej sposób nie odniós³ siê do powodów, dla których wydano postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu z³o¿onej przez niego skardze konstytucyjnej, ograniczaj¹c siê wy³¹cznie do stwierdzenia jego niezasadnoœci i nie przedstawiaj¹c jakichkolwiek argumentów lub uzasadnienia takiego przekonania. 





W tej sytuacji, z uwagi na nieprzedstawienie w za¿aleniu skonkretyzowanych zarzutów odnosz¹cych siê do postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 23 lipca 2002 r., nale¿a³o orzec jak w sentencji. 


