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POSTANOWIENIE


z dnia 9 paŸdziernika 2002 r. 


Sygn. akt K 37/01





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Jerzy Ciemniewski – przewodnicz¹cy


Marian Grzybowski – sprawozdawca


Andrzej M¹czyñski


Janusz Niemcewicz


Jadwiga Skórzewska-£osiak,





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 paŸdziernika 2002 r. wniosku Konfederacji Pracodawców Prywatnych o zbadanie zgodnoœci:


1)art. 2417 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, Nr 106, poz. 668, Nr 113, poz. 717; z 1999 r. Nr 99, poz.1152; z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127, Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 11, poz. 84) z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, art. 4 Konwencji nr 98 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotycz¹cej stosowania zasad prawa organizowania siê i rokowañ zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) oraz art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spo³ecznej z dnia 18 paŸdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), a tak¿e z art. 20 Konstytucji RP;


2) art. 24114a § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji nr 87 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9 lipca 1948 r. dotycz¹cej wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125); 


3) art. 24118 § 1-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 92 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; 


4) art. 24119 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 59 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 2 Konwencji nr 87 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9 lipca 1948 r. dotycz¹cej wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) w zakresie w jakim wy³¹cza mo¿liwoœæ odst¹pienia przez pracodawcê od stosowania uk³adu ponadzak³adowego, je¿eli pracodawca wyst¹pi³ z organizacji pracodawców, która zawar³a uk³ad ponadzak³adowy; 


5) art. 24128 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 4 Konwencji nr 98 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotycz¹cej stosowania zasad prawa organizowania siê i rokowañ zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126), 








p o s t a n a w i a:





na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyæ postêpowanie w zakresie dotycz¹cym badania zgodnoœci:


1) art. 24114a § 1-2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) z art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 Konwencji nr 87 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9 lipca 1948 r. dotycz¹cej wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125);


2) art. 24128 § 3 ustawy powo³anej w punkcie 1 z art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 Konwencji nr 98 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotycz¹cej stosowania zasad prawa organizowania siê i rokowañ zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126),





z powodu niedopuszczalnoœci wydania orzeczenia. 








UZASADNIENIE: 





I





1. Konfederacja Pracodawców Prywatnych wyst¹pi³a o stwierdzenie, ¿e: 


1) art. 2417 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 4 Konwencji nr 98 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotycz¹cej stosowania zasad prawa organizowania siê i rokowañ zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spo³ecznej z dnia 18 paŸdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), a tak¿e z art. 20 Konstytucji RP; 


2) art. 24114a § 1-3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji nr 87 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9 lipca 1948 r. dotycz¹cej wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125); 


3) art. 24118 § 1-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; 


4) art. 24119 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 59 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 2 Konwencji nr 87 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 9 lipca 1948 r. dotycz¹cej wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125) w zakresie w jakim wy³¹cza mo¿liwoœæ odst¹pienia przez pracodawcê od stosowania uk³adu ponadzak³adowego, je¿eli pracodawca wyst¹pi³ z organizacji pracodawców, która zawar³a uk³ad ponadzak³dowy; 


5) art. 24128 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP oraz z art. 4 Konwencji nr 98 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotycz¹cej stosowania zasad prawa organizowania siê i rokowañ zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126). 


W ocenie wnioskodawcy uregulowanie zawarte w art. 2417 § 4 k.p. uniemo¿liwia stronie, która wnosi zasadnicze zastrze¿enia co do treœci postanowieñ obowi¹zuj¹cego uk³adu, uwolnienie siê bez zgody drugiej strony z obowi¹zku stosowania tych postanowieñ po up³ywie okresu, na który uk³ad zosta³ zawarty, lub w drodze wypowiedzenia uk³adu zawartego na czas nieokreœlony. Obowi¹zek stosowania postanowieñ uk³adu, po dniu jego rozwi¹zania przez czas nieokreœlony, je¿eli strony w drodze porozumienia nie ustal¹ terminu zaprzestania ich stosowania, jest zdaniem wnioskodawcy, niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, art. 4 Konwencji nr 98 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotycz¹cej stosowania zasad prawa organizowania siê i rokowañ zbiorowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i z art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spo³ecznej z dnia 18 paŸdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), gdy¿ narusza zawarte w tych przepisach prawo pracodawców i ich organizacji oraz zwi¹zków zawodowych do prowadzenia dobrowolnych rokowañ zbiorowych i zawierania uk³adów zbiorowych w celu regulowania w ten sposób warunków pracy. 


Art. 2417 § 4 jest tak¿e niezgodny z art. 20 Konstytucji RP, gdy¿ narusza gwarantowan¹ w art. 20 Konstytucji RP wolnoœæ dzia³alnoœci gospodarczej, stanowi¹c¹ jeden z podstawowych elementów spo³ecznej gospodarki rynkowej. Ustalanie przez pracodawcê warunków p³acy i pracy, w tym tak¿e zawieranie ze zwi¹zkami zawodowymi uk³adów zbiorowych pracy, jest jednym z elementów prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. 


Zdaniem wnioskodawcy art. 24114a § 1-3 k.p. wprowadza daleko id¹ce ograniczenia negocjowania i zawierania ponadzak³adowych uk³adów zbiorowych przez federacje i konfederacje organizacji pracodawców i pracowników. W regulacji zawartej w art. 24114a § 1-3 nast¹pi³o, w ocenie wnioskodawcy, naruszenie zasady wolnoœci zwi¹zkowej, gwarantowanej w art. 59 Konstytucji RP oraz w ratyfikowanej przez Polskê Konwencji nr 87 MOP z dnia 9 lipca 1948 roku dotycz¹cej wolnoœci zwi¹zkowej i ochrony praw zwi¹zkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29, poz. 125). Jednym z elementów sk³adaj¹cych siê na wolnoœæ zwi¹zkow¹ jest autonomia organizacji pracodawców i organizacji pracowników w sferze rokowañ zbiorowych, obejmuj¹ca tak¿e prawo wyboru szczebla, na którym prowadzone s¹ rokowania zbiorowe. 


Zdaniem wnioskodawcy, ograniczenie zawarte w art. 24114a k.p. jest niespójne z uregulowaniami dotycz¹cymi wolnoœci zwi¹zkowej, zawartymi m.in. w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) czy ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawców (Dz. U. Nr 55, poz. 235 ze zm.), a tak¿e sprzeczne jest z umowami miêdzynarodowymi, do których odsy³a art. 59 ust. 4 Konstytucji RP. Wi¹¿¹ce Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowy miêdzynarodowe, które dotycz¹ wolnoœci zwi¹zkowej, nie dopuszczaj¹ wprowadzania w prawie krajowym ograniczeñ tworzenia i dzia³ania federacji i konfederacji. 


Artyku³owi 24118 k.p., wnioskodawca zarzuca, i¿ norma uprawniaj¹ca ministra w³aœciwego do spraw pracy, do dokonania generalizacji uk³adu zbiorowego pracy w drodze rozporz¹dzenia, jest niezgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Akt generalizacji uk³adu zbiorowego trudno uznaæ za akt wydawany w celu wykonania ustawy (w tym wypadku kodeksu pracy), oparty na szczegó³owym upowa¿nieniu zawartym w ustawie. Akt rozci¹gniêcia mocy obowi¹zuj¹cej uk³adu nie ma cech w³aœciwych aktowi prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego. W obecnym uregulowaniu akt ten jest klasyczn¹ decyzj¹ administracyjn¹, wydawan¹ w stosunku do konkretnego adresata i nak³adaj¹c¹ na niego okreœlone obowi¹zki. W konsekwencji nie jest aktem prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego (rozporz¹dzenie) wydawanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. 


Przewidziane w art. 24118 k.p. dokonywanie generalizacji uk³adu ponadzak³adowego w odniesieniu do pojedynczych, konkretnie wskazanych w akcie ministra pracodawców jest niezgodne z zasad¹ równoœci wobec prawa wynikaj¹c¹ z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pracodawcy, którzy zostan¹ objêci takim aktem znajd¹ siê w mniej korzystnej sytuacji prawnej ni¿ pracodawcy, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ w danej ga³êzi pracy i nie s¹ objêci postanowieniami ¿adnego ponadzak³adowego uk³adu zbiorowego pracy, a nie zostan¹ objêci aktem generalizuj¹cym uk³ad.


Zdaniem wnioskodawcy art. 24119 § 2 k.p. narusza zasadê wolnoœci zwi¹zkowej, wynikaj¹c¹ z art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 2 Konwencji nr 87 MOP. Z tytu³u przynale¿noœci lub nieprzynale¿noœci do zwi¹zku pracownik i pracodawca nie mog¹ ponosiæ ujemnych konsekwencji. Art. 24119 § 2 k.p. jest sprzeczny z art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 2 Konwencji MOP nr 87 w tej czêœci, w której uniemo¿liwia pracodawcy, który wyst¹pi³ z organizacji pracodawców, odst¹pienie od stosowania ponadzak³adowego uk³adu zbiorowego pracy zawartego przez tê organizacjê a¿ do czasu, gdy ta organizacja ulegnie w ogóle rozwi¹zaniu.


Artyku³owi 24128 § 3 k.p. wnioskodawca zarzuca naruszenie prawa stron do swobodnego ustalenia szczebla rokowañ, przez to, ¿e przepis ten narzuca organowi osoby prawnej, w której sk³ad wchodzi kilku pracodawców, prowadzenia rokowañ nad zawarciem uk³adu zak³adowego z organem wskazanym przez ponadzak³adow¹ organizacj¹ zwi¹zkow¹, federacjê lub konfederacjê, je¿eli zak³adowe organizacje zwi¹zkowe nale¿¹ do tej samej ponadzak³adowej organizacji zwi¹zkowej, federacji lub konfederacji, a nie bezpoœrednio z zak³adowymi organizacjami zwi¹zkowymi. Przepis ten narusza zasadê wolnoœci zwi¹zkowej zapisan¹ w art. 59 ust. 1 Konstytucji, gdy¿ ogranicza prawo zwi¹zków do swobodnego regulowania swoich struktur i kompetencji przys³uguj¹cych poszczególnym organom zwi¹zkowym oraz swobodnego prowadzenia dzia³alnoœci, odbieraj¹c zak³adowym organizacjom zwi¹zkowym prawo zawarcia zak³adowego uk³adu zbiorowego pracy z organem osoby prawnej obejmuj¹cej kilku pracodawców, je¿eli te organizacje wchodz¹ w sk³ad tej samej ponadzak³adowej organizacji zwi¹zkowej, federacji lub konfederacji.


 


2. Do wniosku ustosunkowa³ siê Prokurator Generalny, który w piœmie z dnia 15 stycznia 2002 r. stwierdzi³, i¿ 


1) przepis art. 2417 § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy jest zgodny z art. 20 i z art. 59 ust. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 4 Konwencji Nr 98 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy a tak¿e z art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spo³ecznej; 


2) art. 24114a § 3 kodeksu pracy jest zgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6 Konwencji Nr 87 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy; 


3) art. 24118 § 1-5 kodeksu pracy jest zgodny z art. 92 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji; 


4)art. 24119 § 2 kodeksu pracy jest zgodny z art. 59 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 2 Konwencji Nr 87 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy; 


5)art. 24128 § 3 kodeksu pracy jest zgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 4 Konwencji Nr 98 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy.


Prokurator Generalny wniós³ ponadto o umorzenie postêpowania w czêœci dotycz¹cej kontroli konstytucyjnoœci art. 24114a § 1 i § 2 oraz art. 24128 § 3 kodeksu pracy, albowiem wydanie w tym zakresie orzeczenia jest niedopuszczalne na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.


Odnosz¹c siê do art. 2417 § 1 k.p., Prokurator Generalny stwierdza, i¿ uk³ad, jako umowa szczególnego rodzaju, winna charakteryzowaæ siê stabilnoœci¹. Wol¹ ustawodawcy by³a zatem taka regulacja prawna, która gwarantowa³aby pracownikom niezmiennoœæ wynegocjowanych w uk³adzie zbiorowym pracy uprawnieñ do czasu ich zmiany, wprowadzonych równie¿ w drodze negocjacji. Termin stosowania postanowieñ rozwi¹zanego uk³adu pracy wynikaæ mo¿e nie tylko z negocjacji prowadzonych przez strony, po zaistnieniu przes³anek do rozwi¹zania uk³adu zbiorowego pracy, lecz równie¿ z treœci tego uk³adu. W stosunku do zarzutu naruszenia art. 20 Konstytucji, Prokurator Generalny wskazuje, i¿ zarówno zawarcie, zmiana lub rozwi¹zanie uk³adu zbiorowego pracy wymaga negocjacji obu stron, co czyni zadoœæ warunkom okreœlonym w tym przepisie Konstytucji. Prokurator Generalny nie dopatrzy³ siê równie¿ naruszenia przepisów umów miêdzynarodowych wskazanych we wniosku. 


Ustosunkowuj¹c siê do zarzutów stawianych postanowieniom art. 24114a k.p., Prokurator Generalny stwierdza, i¿ § 1 i § 2 tego przepisu, odnosz¹ siê do okreœlenia reprezentatywnoœci organizacji zwi¹zkowej, uprawnionej do zawarcia uk³adu zbiorowego pracy. Nie wydaje siê, aby treœæ tych przepisów by³a objêta zakresem dzia³ania wnioskodawcy. Zgodnie zaœ z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z ust. 2 Konstytucji, ogólnokrajowa w³adza organizacji pracodawców mo¿e wyst¹piæ do Trybuna³u Konstytucyjnego tylko wówczas, gdy kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objêtych jej zakresem dzia³ania. Kwestie zwi¹zane z problematyk¹ zawart¹ w art. 24114a § 1 i § 2 nie maj¹ takiego charakteru, wobec czego postêpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnoœci orzekania.


Jeœli natomiast chodzi o § 3 omawianego przepisu, zarzut dotyczy niespójnoœci tej regulacji z zawartymi w innych przepisach uregulowaniami dotycz¹cymi wolnoœci zwi¹zkowej. W ocenie Prokuratora Generalnego, gdyby nawet taka niespójnoœæ mia³a miejsce, nie przes¹dza to o niezgodnoœci art. 24114a z art. 59 ust. 4 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora, wnioskodawca nie wykaza³, jakiego rodzaju ograniczenia (wchodz¹ca w zakres wolnoœci zrzeszania, które gwarantuj¹ przywo³ane we wniosku umowy miêdzynarodowe) wprowadza kwestionowany przepis kodeksu pracy. Odnosi siê on bowiem do reprezentacji, a nie do mo¿liwoœci zrzeszania siê pracodawców. 


Odnosz¹c siê zarzutu naruszenia przez art. 24118 k.p., Prokurator Generalny podkreœla, i¿ szczególne znaczenie ma treœæ § l, który uprawnia ministra w³aœciwego do spraw pracy do rozszerzenia, w drodze rozporz¹dzenia, stosowania uk³adu w ca³oœci lub w czêœci na pracowników zatrudnionych u pracodawcy nie objêtego ¿adnym uk³adem ponadzak³adowym, prowadz¹cego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ tak¹ sam¹ lub zbli¿on¹ do dzia³alnoœci pracodawców objêtych tym uk³adem. 


Zdaniem Prokuratora Generalnego, wobec treœci z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozwa¿enia wymaga problem, czy w odniesieniu do analizowanego przepisu art. 24118 k.p., wymogi te zosta³y spe³nione. Prokurator Generalny stwierdza równie¿, i¿ bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji, bowiem rozszerzenie mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie na wniosek zainteresowanych pracodawców oraz organizacji zwi¹zkowych i to w sytuacji, gdy zosta³y spe³nione okreœlone w tym przepisie warunki. Oznacza to, ¿e wszyscy adresaci tej normy prawnej mog¹ wyst¹piæ o rozci¹gniêcie mocy obowi¹zuj¹cej danego uk³adu zbiorowego, po spe³nieniu takich samych kryteriów. 


 W odniesieniu do art. 24119 § 2 k.p., Prokurator Generalny stwierdza, i¿ zarzut naruszenia art. 59 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji nr 87 MOP z 9 lipca 1948 r., jest o tyle nieuzasadniony, ¿e kwestionowany przepis nie nak³ada obowi¹zku zrzeszania siê ani nie pozbawia tego prawa; przewiduje natomiast mo¿liwoœæ odst¹pienia od stosowania uk³adu ponadzak³adowego, w razie gdy zajd¹ okolicznoœci przewidziane w tym przepisie. Okres wypowiedzenia ma zagwarantowaæ stronom – w szczególnoœci pracownikom – przystosowanie siê do nowej sytuacji. 


W dalszej czêœci stanowiska, Prokurator Generalny podnosi, i¿ adresatem normy zawartej w art. 24128 k.p. s¹ organizacje zwi¹zkowe, bior¹ce udzia³ w tworzeniu uk³adu, co uzasadnia³oby zarzut braku legitymacji wnioskodawcy do wystêpowania z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnoœci tego przepisu. Przepis ten reguluje kwestiê reprezentacji do prowadzenia rokowañ. Ustanowienie upe³nomocnionego organu (w sytuacji okreœlonej w przepisie) nie ogranicza wolnoœci zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych. Nie mo¿e te¿ byæ uznane za ingerencje w struktury i kompetencje przys³uguj¹ce poszczególnym organizacjom zwi¹zkowym, skoro wymóg wyznaczenia przez nieupe³nomocnionego do rokowañ organu dotyczy tylko takich organizacji, które nale¿¹ do tego samego zwi¹zku, federacji lub konfederacji. Kwestie te pozostaj¹, w ocenie Prokuratora Generalnego, poza statutow¹ dzia³alnoœci¹ wnioskodawcy, zatem postêpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 





3. Stanowisko w sprawie przedstawi³, w imieniu Sejmu, Marsza³ek Sejmu, który w piœmie z dnia 26 lipca 2002 r. wniós³ o stwierdzenie, ¿e zaskar¿one we wniosku przepisy s¹ zgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji, powo³anych Konwencjami MOP oraz Europejskiej Karty Spo³ecznej.


Przytoczona we wniosku interpretacja art. 2417 § 4 kodeksu pracy, w kontekœcie zarzutu naruszenia art. 59 ust. 2 Konstytucji, nie uwzglêdnia faktu, i¿ zasada stosowania postanowieñ uk³adu rozwi¹zanego do czasu wejœcia w ¿ycie nowego uk³adu nie jest zasad¹ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹c¹ (ius cogens), lecz mog³a byæ przedmiotem rokowañ na etapie poprzedzaj¹cym zawarcie uk³adu (zasada ta stanowi zatem normê o charakterze ius dispositivi). 


Konstrukcja przyjêta przez ustawodawcê w art. 2417 § 4 k.p., mimo i¿ ma charakter dyspozytywny ogranicza swobodê stron, które nie okreœli³y w uk³adzie terminu koñcowego stosowania uk³adu po jego wypowiedzeniu. Uznaæ jednak nale¿y, w kontekœcie wyroku TK o sygn. K. 21/01, i¿ ograniczenie to jest uzasadnione na gruncie Konstytucji, gdy¿ stanowi realizacjê konstytucyjnego obowi¹zku ochrony pracy. Art. 2417 § 4 k.p. nie narusza autonomii stron od woli których zale¿y, czy postanowienia znajd¹ siê w treœci uk³adu.


Odnosz¹c siê do zarzutu naruszenia postanowieñ umów miêdzynarodowych, dotycz¹cych wolnoœci zwi¹zkowych, Marsza³ek Sejmu zaznacza, i¿ wyk³adnia konwencji MOP dokonywana na gruncie prawa krajowego uwzglêdniaæ powinna sposób, w jaki w³aœciwe organy Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dokonuj¹ jej interpretacji. Organizacje miêdzynarodowe traktuj¹ wyk³adniê jako czêœæ umów miêdzynarodowych, co znajduje swój wyraz w tym, i¿ kontrola przestrzegania umów odwo³uje siê do wyk³adni przyjêtej przez w³aœciwe organy. 


W ocenie Marsza³ka Sejmu, zarzut naruszenia art. 20 Konstytucji oparty zosta³ na za³o¿eniu, i¿ art. 2417 § 4 k.p. “wy³¹cza mo¿liwoœæ jednostronnego rozwi¹zania uk³adu zbiorowego”. Taka jednak wyk³adnia art. 2417 § 4 kodeksu pracy nie uwzglêdnia faktu, i¿ przepis ten nie ma charakteru bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cego, lecz dyspozytywny. Uznaj¹c, i¿ wynikaj¹ce z art. 2417 § 4 k.p. ograniczenie swobody stron uk³adu zbiorowego ustanowione zosta³o przez wzgl¹d na konstytucyjny nakaz ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), to nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, i¿ spe³nione zosta³y konstytucyjne wymogi warunkuj¹ce ustanawianie ograniczeñ wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej.


Odnosz¹c siê do zarzut niezgodnoœci art. 24114a k.p. z art. 59 ust. 2 Konstytucji, Marsza³ek Sejmu podnosi, i¿ zaprezentowana przez wnioskodawcê wyk³adnia art. 59 ust. 2 nie uwzglêdnia faktu, ¿e podmiotem prawa do prowadzenia rokowañ oraz do zawierania uk³adów zbiorowych pracy i innych porozumieñ – zgodnie z treœci¹ tego przepisu – s¹ “zwi¹zki zawodowe” oraz “pracodawcy i ich organizacje”. Zakres podmiotowy art. 59 ust. 2 Konstytucji nie obejmuje organizacji zwi¹zków zawodowych (federacji, konfederacji lub zrzeszeñ) i organizacji pracodawców jakimi s¹ federacje i konfederacje pracodawców. Analizowany przepis termin “organizacja” odnosi jedynie do pracodawców (“pracodawcy i ich organizacje”) i dlatego te¿ nie mo¿e byæ traktowany jako podstawa uprawnieñ organizacji tworzonych przez zwi¹zki zawodowe lub organizacje pracodawców w odniesieniu do prowadzenia rokowañ i zawierania uk³adów zbiorowych.


¯aden z przepisów Konwencji nr 87 MOP, a w szczególnoœci art. 6 nie gwarantuj¹ organizacjom pracodawców i pracowników prawa do rokowañ i zawierania uk³adów zbiorowych. Nie sposób równie¿ uznaæ, i¿ przepisy Konwencji nr 87, nie wyszczególniaj¹c tych uprawnieñ, zak³adaj¹ je implicite. Tym samym art. 24114a k.p. nie jest niezgodny z art. 6 Konwencji nr 87 MOP, bowiem treœæ tego przepisu, jak równie¿ treœæ art. 2, 3 i 4, do których odsy³a art. 6, nie reguluj¹ praw organizacji pracowników i pracodawców w zakresie zawierania uk³adów zbiorowych.


 Odnosz¹c siê do art. 24118 k.p., Marsza³ek Sejmu stwierdza, i¿ zawarte w nim upowa¿nienie dla ministra w³aœciwego do spraw pracy spe³nia wymogi formalne wynikaj¹ce z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W tym te¿ znaczeniu rozporz¹dzenie dokonuj¹ce generalizacji uk³adu zbiorowego pracy na wskazanego we wniosku pracodawcê jest aktem wykonawczym do kodeksu pracy.


Akt rz¹dowy wydany na podstawie art. 24118 jest konstytucyjnym aktem normatywnym ustanowionym z zastosowaniem szczególnej procedury przewidzianej przez ustawê, a “ponadzak³adowy uk³ad zbiorowy pracy w zakresie, w którym zosta³ rozszerzony, jest zarz¹dzeniem (rozporz¹dzeniem), to nale¿y jego postanowienia traktowaæ jako przepisy aktów wykonawczych do ustaw”. 


Odnosz¹c siê do postawionego zarzut niezgodnoœci art. 24118 k.p. z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Marsza³ek Sejmu stwierdza, i¿ tak sformu³owany przez wnioskodawcê zarzut odnosi siê do stosowania art. 24118 k.p., nie zaœ do jego treœci, a to nie podlega kontroli w postêpowaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym. Ponadto wnioskodawca pomija fakt, i¿ rozszerzenie stosowania uk³adu, dokonywane na podstawie wniosku, mo¿liwe jest jedynie, po zasiêgniêciu opinii pracodawcy, który ma zostaæ objêty “rozszerzeniem” (lub wskazanej organizacji pracodawców oraz zak³adowej organizacji zwi¹zkowej), oraz opinii Komisji do Spraw Uk³adów Zbiorowych Pracy, i je¿eli “wymaga tego powa¿ny interes spo³eczny”. 


 Odnosz¹c siê do art. 24119 § 2 k.p., Marsza³ek Sejmu podkreœla, i¿ kwestionowany przepis jest wyrazem funkcji ochronnej prawa pracy, a tym samym stanowi realizacjê konstytucyjnego obowi¹zku ochrony pracy. Konstrukcja przyjêta w art. 24119 § 2 k.p. jest refleksem zasady ustrojowej, zgodnie z któr¹ uk³ady zbiorowe pracy maj¹ nie tylko charakter umowny, ale równie¿ normatywny. 


Art. 24119 § 2 k.p. nie zabrania tworzenia, ani te¿ przystêpowania do tworzonych zwi¹zków zawodowych. Przepis ten ogranicza jedynie mo¿liwoœæ odst¹pienia przez pracodawcê od stosowania uk³adu ponadzak³adowego, je¿eli pracodawca wyst¹pi³ z organizacji pracodawców, która zawar³a uk³ad ponadzak³adowy. Przedmiotem Konwencji nr 87 MOP nie s¹ gwarancje odnosz¹ce siê do praw zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców do rokowañ i zawierania uk³adów zbiorowych. Wobec powy¿szego, nie sposób jest uznaæ, zdaniem Marsza³ka Sejmu, i¿ art. 24119 § 2 k.p. narusza zasadê wolnoœci zwi¹zkowej, o której mowa w art. 2 Konwencji nr 87 MOP.


Marsza³ek Sejmu ustosunkowuj¹c siê do zarzutu stawianego art. 24128 § 3 k.p., podkreœla, i¿ norma prawna wynikaj¹ca z tego przepisu odnosi siê wy³¹cznie do wy³onienia reprezentacji w celu prowadzenia rokowañ w przypadku gdy zak³adowe organizacje zwi¹zkowe nale¿¹ do tego samego zwi¹zku, federacji lub konfederacji, bowiem wystêpuj¹ca wieloœæ zak³adowych organizacji zwi¹zkowych, bior¹cych udzia³ w rokowaniach, utrudnia³aby ich prowadzenie. Ustanowienie upe³nomocnionego organu nie ogranicza wolnoœci zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych i nie mo¿e te¿ byæ uznane za ingerencjê w struktury i kompetencje przys³uguj¹ce poszczególnym organizacjom zwi¹zkowym, skoro wymóg wyznaczenia przez upe³nomocnionego do rokowañ organu dotyczy tylko takich organizacji, które nale¿¹ do tego samego zwi¹zku, federacji lub konfederacji.





II 





Trybuna³ Konstytucyjny, zwa¿y³ co nastêpuje:





Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji z wnioskiem do Trybuna³u Konstytucyjnego mog¹ wyst¹piæ “ogólnokrajowe organy zwi¹zków zawodowych oraz ogólnokrajowe w³adze organizacji pracodawców i organizacji zawodowych”. Legitymacja tych podmiotów do wystêpowania do Trybuna³u Konstytucyjnego ma charakter ograniczony, co wynika z treœci postanowienia art. 191 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z którym “podmioty, o których mowa ust. 1 pkt 3-5 mog¹ wyst¹piæ z wnioskiem je¿eli akt normatywny dotyczy spraw objêtych ich zakresem dzia³ania”. 


Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie podkreœla³ w swoich orzeczeniach koniecznoœæ stosowania œcis³ej wyk³adni konstytucyjnej warunku zawartego w art. 191 ust. 2, aby kwestionowany akt normatywny “dotyczy³ spraw objêtych zakresem dzia³ania” podmiotu wystêpuj¹cego z wnioskiem w trybie art. 191 ust. 1 pkt 3-5. Dla uzasadnienia legitymacji danego podmiotu niezbêdne jest wykazanie, ¿e kwestionowany akt normatywny (przepis) dotyczy dzia³alnoœci stanowi¹cej realizacjê konstytucyjnie, ustawowo lub statutowo okreœlonych zadañ danej kategorii podmiotów. Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³, i¿ uprawnienie do inicjowania kontroli konstytucyjnej aktów normatywnych ma byæ instrumentem u³atwiaj¹cym danemu podmiotowi (w niniejszej sprawie – ogólnokrajowym w³adzom organizacji pracodawców) realizacjê jego zadañ; art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji nie mo¿e byæ natomiast traktowany jako przepis rozszerzaj¹cy ich zakres (por. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., K. 31/01, OTK ZU Nr 8/2001, poz. 264; 20 marca 2002 r., K 42/01, OTK ZU Nr 2/A/2002, poz. 21). 


Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w art. 32 ust. 2 powtórzy³a warunek zawarty w art. 191 ust. 2 Konstytucji, stwierdzaj¹c, i¿ “wniosek pochodz¹cy od organu lub organizacji, o których mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien zawieraæ tak¿e powo³anie przepisu prawa lub statutu, wskazuj¹cego, ¿e kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny dotyczy spraw objêtych ich zakresem dzia³ania.” 


Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o TK, wniosek pochodz¹cy od organu, o którym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji podlega wstêpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Celem tego postêpowania jest ustalenie czy wniosek spe³nia przes³anki formalne, umo¿liwiaj¹ce dalszego jego badanie. Nadanie wnioskowi biegu i skierowanie go do merytorycznego rozpoznania nie ogranicza mo¿liwoœci badania warunków dopuszczalnoœci wniosku na dalszych etapach jego rozpoznawania. Trybuna³ Konstytucyjny w obecnym sk³adzie w pe³ni podziela stanowisko wyra¿one w swych dotychczasowych orzeczeniach, i¿ na ka¿dym etapie postêpowania konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi któraœ z ujemnych przes³anek wydania wyroku, co skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postêpowania. Tak¹ ujemn¹ przes³ank¹ jest m.in. brak legitymacji wnioskodawcy do inicjowania kontroli konkretnego aktu normatywnego, je¿eli ten nie dotyczy spraw objêtych zakresem dzia³ania wnioskodawcy (por. postanowienie TK z 20 marca 2002 r., K 42/01, OTK ZU Nr 2/A/2002, poz. 21) 


 Taki tryb postêpowania Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³ równie¿ wobec niniejszego wniosku i ustali³, i¿ w stosunku do przepisów art. 24114a § 1-2 oraz art. 24128 § 3 kodeksu pracy, zachodzi ujemna przes³anka procesowa. 


Bior¹c pod uwagê zakres podmiotowy przepisu art. 24114a § 1-3 k.p., mo¿na podzieliæ go na dwie czêœci. Postanowienia pierwszej czêœci (§ 1 i § 2) odnosz¹ siê do organizacji zwi¹zkowych i stanowi¹, ¿e w razie gdy ponadzak³adowa organizacja zwi¹zkowa reprezentuj¹ca pracowników, dla których ma byæ zawarty uk³ad ponadzak³adowy, wchodzi w sk³ad zrzeszenia (federacji) zwi¹zków zawodowych lub ogólnokrajowej organizacji miêdzyzwi¹zkowej (konfederacji), do zawarcia uk³adu jest upowa¿niona, z zastrze¿eniem § 2, wy³¹cznie ta ponadzak³adowa organizacja zwi¹zkowa (§ 1). Ogólnokrajowa organizacja miêdzyzwi¹zkowa (konfederacja) uczestniczy w rokowaniach i zawiera uk³ad ponadzak³adowy w miejsce wchodz¹cych w jej sk³ad ponadzak³adowych organizacji zwi¹zkowych, reprezentuj¹cych pracowników, dla których uk³ad ten ma byæ zawarty i które uzyska³y reprezentatywnoœæ na podstawie art. 24117 § 3 k.p., jedynie w razie skierowania do niej umotywowanego pisemnego wniosku w tej sprawie przez co najmniej jedn¹ z pozosta³ych ponadzak³adowych organizacji zwi¹zkowych prowadz¹cych rokowania w sprawie zawarcia tego uk³adu. Organizacja, do której skierowano wniosek, nie mo¿e odmówiæ przyst¹pienia do rokowañ; odmowa skutkuje pozbawieniem reprezentatywnoœci dla potrzeb okreœlonego uk³adu ponadzak³adowego wszystkich organizacji, w miejsce których powinna wst¹piæ organizacja, do której skierowany zosta³ wniosek (§ 2). Druga czêœæ postanowieñ kwestionowanego artyku³u (§ 3) dotyczy z kolei organizacji pracodawców stanowi¹c, ¿e w razie gdy organizacja pracodawców zrzeszaj¹ca pracodawców, którzy maj¹ byæ objêci uk³adem ponadzak³adowym, wchodzi w sk³ad federacji lub konfederacji, prawo do zawarcia uk³adu przys³uguje organizacji, w której pracodawcy s¹ bezpoœrednio zrzeszeni.


Co do pierwszej czêœci postanowieñ kwestionowanego przepisu (§ 1 i § 2) nale¿y zgodziæ siê ze stanowiskiem wyra¿onym przez Prokuratora Generalnego, ¿e ich treœæ odnosz¹ca siê do praw zwi¹zków zawodowych nie jest objêta zakresem dzia³ania wnioskodawcy, bêd¹cego konfederacj¹ pracodawców prywatnych. Tymczasem, jak wykazane zosta³o wy¿ej, zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwi¹zku z ust. 2 Konstytucji, ogólnokrajowa w³adza organizacji pracodawców mo¿e wyst¹piæ do Trybuna³u Konstytucyjnego tylko wówczas, gdy kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objêtych jej zakresem dzia³ania. Kwestie, których dotycz¹ postanowienia art. 24114a § 1 i § 2 k.p., nie maj¹ takiego charakteru, wobec czego postêpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalnoœci orzekania.


 W stosunku do przepisu art. 24128 § 3 k.p., Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, i¿ norma prawna zawarta w tym przepisie odnosi siê wy³¹cznie do sposobu wy³onienia reprezentacji w celu prowadzenia rokowañ w przypadku, gdy zak³adowe organizacje zwi¹zkowe nale¿¹ do tego samego zwi¹zku, federacji lub konfederacji. Sprawy te, podobnie jak kwestie zawarte w postanowieniach art. 24114a § 1 i § 2 k.p., pozostaj¹ poza zakresem dzia³ania wnioskodawcy, zatem postêpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.





 Z przedstawionych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji.
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