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POSTANOWIENIE


z dnia 9 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt K 25/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marek Safjan – przewodnicz¹cy


Jerzy Ciemniewski	


Teresa Dêbowska-Romanowska 


Marian Grzybowski


Wies³aw Johann


Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska


Ewa £êtowska 


Marek Mazurkiewicz


Andrzej M¹czyñski – sprawozdawca


Janusz Niemcewicz


Jadwiga Skórzewska-£osiak


Jerzy Stêpieñ


Miros³aw Wyrzykowski


Marian Zdyb


Bohdan Zdziennicki,


 





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 paŸdziernika 2002 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnoœci: 


a) art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, 


b) art. 50 ust. 4 ustawy powo³anej w punkcie a) z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji,


c) rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, do których stosuje siê stawkê podatku od towarów i us³ug w wysokoœci 0% (Dz. U. Nr 98, poz. 1144) z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji,








p o s t a n a w i a: 





umorzyæ postêpowanie w czêœci dotycz¹cej art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, do których stosuje siê stawkê podatku od towarów i us³ug w wysokoœci 0% (Dz. U. Nr 98, poz. 1144) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).








UZASADNIENIE: 





I





1. Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z 20 wrzeœnia 2001 r. wniós³ o stwierdzenie niezgodnoœci z Konstytucj¹ kilku przepisów ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towarów i us³ug) oraz wydanych na ich podstawie rozporz¹dzeñ, w tym o stwierdzenie, ¿e: 1) art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug narusza zasadê wyra¿on¹ w art. 217 Konstytucji, poniewa¿ zawiera upowa¿nienie do stanowienia przez Ministra Finansów w drodze rozporz¹dzenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, które s¹ sprzedawane jednostkom ochrony przeciwpo¿arowej i do których stosuje siê stawkê podatku 0%, 2) rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 29 listopada 1999 r. w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, do których stosuje siê stawkê podatku od towarów i us³ug w wysokoœci 0% (Dz. U. Nr 98, poz. 1144; dalej: rozporz¹dzenie w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej) narusza zasady wyra¿one w art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji przez to, ¿e reguluje aktem wykonawczym materiê zastrze¿on¹ wy³¹cznie dla ustawy. 


Rzecznik Praw Obywatelskich opar³ uzasadnienie swego wniosku na nastêpuj¹cych argumentach:


Konstytucja w art. 217 expressis verbis sformu³owa³a zasadê wy³¹cznoœci ustawowej w obci¹¿eniach daninowych. Konstytucja ujmuje bardzo szeroko podatkowoprawny stan faktyczny, jaki powinien byæ uregulowany bezpoœrednio w ustawie. 


Art. 18 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i us³ug stanowi, ¿e zasadnicza stawka podatku wynosi 22%. Przepis ten stanowi jednoczeœnie, ¿e równolegle w ustawie i za³¹cznikach do ustawy niektóre towary i us³ugi s¹ obci¹¿one stawk¹ podatku w wysokoœci 7%, 3% i 0%. Zastosowanie innej ni¿ 22% stawki podatku VAT nie jest wiêc ulg¹ czy umorzeniem czêœci podatku. 


Ustawodawca w art. 50 ust. 3 ustawy o podatku od towarów i us³ug ustali³, ¿e do dnia 31 grudnia 2002 r. stawkê podatku w wysokoœci 0% stosuje siê do towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, które s¹ sprzedawane jednostkom ochrony przeciwpo¿arowej. Upowa¿nienie ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych do ustalenia w drodze rozporz¹dzenia listy tych towarów stanowi de facto przekazanie w³adztwa do stanowienia w akcie wykonawczym o przedmiocie i stawkach podatkowych. Taka regulacja jest sprzeczna z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. 





2. W kilku wniesionych póŸniej pismach procesowych (z 30 paŸdziernika 2001 r. i 16 maja 2002 r.) Rzecznik Praw Obywatelskich modyfikowa³ zarzuty zawarte we wniosku. Ostatecznie w piœmie z 29 maja 2002 r. okreœli³ przepisy bêd¹ce przedmiotem wniosku, zarzucaj¹c m.in. ¿e art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug narusza zasadê wyra¿on¹ w art. 217 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, zawiera bowiem upowa¿nienie do stanowienia przez Ministra Finansów w drodze rozporz¹dzenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej sprzedawanych jednostkom ochrony przeciwpo¿arowej, którymi obrót jest opodatkowany stawk¹ podatku od towarów i us³ug w wysokoœci 0%, niezale¿nie od stawki opodatkowania tych towarów w innym obrocie, podczas gdy Konstytucja okreœlenie przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a tak¿e zasad przyznawania ulg i umorzeñ oraz kategorii podmiotów zwalnianych od podatku zastrzega do wy³¹cznoœci ustawowej. Dopiero bowiem wpisanie na listê decyduje o uznaniu towarów za przeznaczone na cele ochrony przeciwpo¿arowej. Ponadto upowa¿nienie nie zawiera wytycznych dotycz¹cych treœci aktu. Wnioskodawca zarzuci³ tak¿e, ¿e rozporz¹dzenie w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej narusza zasady wyra¿one w art. 92 ust. 1 Konstytucji, albowiem zosta³o wydane na mocy upowa¿nieñ ustawowych naruszaj¹cych zasady wyra¿one w art. 217 Konstytucji. 





3. Prokurator Generalny w piœmie z 21 listopada 2001 r. stwierdzi³, ¿e: 1) art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug jest zgodny z art. 217 Konstytucji, 2) rozporz¹dzenie Ministra Finansów w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej jest zgodne z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.


Prokurator Generalny opar³ uzasadnienie swego stanowiska na nastêpuj¹cych argumentach:


Dotychczasowe orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego uzasadnia tezê, ¿e ani zakwestionowane upowa¿nienie Ministra Finansów do wydania rozporz¹dzenia, ani rozporz¹dzenie wydane na podstawie ustawowego upowa¿nienia nie dotycz¹ materii zastrze¿onej do regulacji ustawowej, skoro generalna definicja przedmiotu opodatkowania i wysokoœæ podstawowej stawki opodatkowania okreœlone s¹ w ustawie (tak jak ma to miejsce w obecnie obowi¹zuj¹cym art. 18 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i us³ug). Omawiane rozporz¹dzenie zawiera jedynie uszczegó³owienie obowi¹zku podatkowego, który – w podstawowych elementach – okreœla ustawa, zgodnie z wymogami, o których mowa w art. 217 Konstytucji. Z tych przyczyn, nieuzasadniony jest równie¿ pogl¹d o niezgodnoœci rozporz¹dzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji.





4. Minister Finansów w piœmie z 11 grudnia 2001 r. wniós³ o uznanie, ¿e: 1) art. 50 ust. 4 ustawy od podatku od towarów i us³ug, 2) rozporz¹dzenie w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej – nie s¹ niezgodne z art. 217 oraz z art. 92 ust. l Konstytucji.


Minister Finansów opar³ uzasadnienie swego stanowiska na nastêpuj¹cych argumentach:


Art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug nie narusza ustanowionego w zapisie Konstytucji wymagania okreœlenia przedmiotu opodatkowania i stawki opodatkowania, tj. elementów, których treœæ w myœl art. 217 Konstytucji ma byæ zawarta w ustawie. Nie mo¿na bowiem rozpatrywaæ art. 50 ust. 4 ustawy bez jego zwi¹zku z ust. 3 tego artyku³u. Zapis ten stanowi bowiem konsekwencjê ust. 3 i – zgodnie z jego brzmieniem – jest wype³nieniem ustawowego upowa¿nienia do zindeksowania granic zastosowania preferencyjnej stawki podatku od towarów i us³ug. Wype³nia on jednoczeœnie dyspozycjê zawart¹ w art. 92 ust. 1 Konstytucji w zakresie okreœlenia organu w³aœciwego do wydania rozporz¹dzenia, zakres spraw przeznaczonych do wykonania oraz zawiera merytoryczne wytyczne dotycz¹ce jego treœci.


Ustawodawca u¿ywaj¹c art. 50 ust. 3 zwrotu o sprecyzowanym zakresie (“do towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej”) spowodowa³, ¿e lista nie definiuje zakresu przedmiotowego tego pojêcia, gdy¿ wynika to z charakteru i przeznaczenia towarów o tym szczególnym celu a ponadto jest zawê¿ona do œciœle okreœlonego krêgu podmiotów, tj. do jednostek ochrony przeciwpo¿arowej, których enumeratywne wyliczenie zawiera art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpo¿arowej (Dz. U. Nr 81, poz. 351). 





5. Sejm RP w piœmie swego Marsza³ka z 15 maja 2002 r. przed³o¿y³ wyjaœnienia dotycz¹ce wniosku rzecznika Praw Obywatelskich, wnosz¹c o stwierdzenie, ¿e art. 50 ust. 3 w zwi¹zku z ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug jest zgodny z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.


Uzasadnienie tego stanowiska zosta³o oparte na nastêpuj¹cych argumentach:


Art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug upowa¿nia ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych do ustalenia, w drodze rozporz¹dzenia, listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, którymi obrót, je¿eli s¹ sprzedawane jednostkom ochrony przeciwpo¿arowej, obci¹¿ony jest stawk¹ podatku w wysokoœci 0%. Ustawa nie definiuje towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, ani jednostek ochrony przeciwpo¿arowej. Ustawodawca w art. 50 ust. 3 ustawy o podatku od towarów i us³ug w celu unikniêcia powtórzeñ – zgodnie z zasadami spójnoœci i skrótowoœci aktu prawnego – zastosowa³ odes³anie do przepisów w sposób kompleksowy reguluj¹cych problematykê ochrony przeciwpo¿arowej. Kwestie te uregulowane zosta³y w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpo¿arowej (Dz. U. Nr 81, poz. 351).


Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy, wyroby s³u¿¹ce do ochrony przeciwpo¿arowej mog¹ byæ wprowadzone do obrotu i stosowane wy³¹cznie na podstawie certyfikatu zgodnoœci w rozumieniu przepisów o badaniach i certyfikacji. Art. 7 ust. 2 zobowi¹zuje Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, wykazu wyrobów s³u¿¹cych do ochrony przeciwpo¿arowej. Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z dnia 22 kwietnia 1998 r. w sprawie wyrobów s³u¿¹cych do ochrony przeciwpo¿arowej, które mog¹ byæ wprowadzane do obrotu i stosowane wy³¹cznie na podstawie certyfikatu zgodnoœci (Dz. U. Nr 55, poz. 362) zawiera wykaz tych wyrobów. Natomiast art. 15 ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej zawiera enumeratywne wyliczenie podmiotów, które s¹ zaliczane do jednostek ochrony przeciwpo¿arowej


W ustawie o ochronie przeciwpo¿arowej jest mowa o “wyrobach s³u¿¹cych do ochrony przeciwpo¿arowej, natomiast w ustawie o podatku od towarów i us³ug wystêpuje pojêcie “towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej”; pojêcia te nale¿y jednak uznaæ za to¿same. W zwi¹zku z powy¿szym zarzut postawiony przez Rzecznika nale¿y uznaæ za ca³kowicie nieuzasadniony; Minister Finansów nie ma ¿adnej dowolnoœci w kszta³towaniu listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, którymi obrót, je¿eli s¹ sprzedawane jednostkom ochrony przeciwpo¿arowej, objêty jest stawk¹ podatku w wysokoœci 0%. Jak wynika z przepisów ustawy o ochronie przeciwpo¿arowej oraz wydanego na jej podstawie rozporz¹dzenia, za towary s³u¿¹ce ochronie przeciwpo¿arowej uznane mog¹ byæ tylko te wyroby, które – po uzyskaniu wymaganych przepisami ustawy certyfikatów znalaz³y siê na liœcie tych wyrobów stanowi¹cej za³¹cznik do rozporz¹dzenia. Obrót nimi objêty jest stawk¹ podatku w wysokoœci 0% tylko wtedy, gdy sprzedawane s¹ wymienionym w ustawie o ochronie przeciwpo¿arowej jednostkom ochrony przeciwpo¿arowej.


Za nietrafny uznaæ równie¿ nale¿y zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 zd. drugie Konstytucji, poniewa¿ art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug jest funkcjonalnie powi¹zany z ust. 3. Przepis art. 50 ust. 3 wype³nia jednoczeœnie dyspozycjê zawart¹ w wymienionym przepisie Konstytucji, gdy¿ okreœla zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu oraz merytoryczne wytyczne dotycz¹ce treœci aktu, zaœ ust. 4 okreœla organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia.





II





Trybuna³ Konstytucyjny ustali³ i zwa¿y³, co nastêpuje:





Art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug w brzmieniu zakwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich upowa¿nia³ ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych do ustalenia w drodze rozporz¹dzenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, które s¹ sprzedawane jednostkom ochrony przeciwpo¿arowej. Przepis ten by³ powi¹zany z art. 50 ust. 3 ustawy o podatku od towarów i us³ug, zgodnie z którym do tak okreœlonych towarów w okresie do 31 grudnia 2002 r. stosuje siê stawkê podatku w wysokoœci 0%. Na podstawie tych przepisów zosta³o wydane rozporz¹dzenie w sprawie ustalenia listy towarów na cele ochrony przeciwpo¿arowej. 


Istota zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich sprowadza siê do tego, ¿e art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug narusza zasadê wyra¿on¹ w art. 217 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, zawiera bowiem upowa¿nienie do stanowienia przez Ministra Finansów w drodze rozporz¹dzenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, którymi obrót jest opodatkowany stawk¹ podatku od towarów i us³ug w wysokoœci 0%, podczas gdy Konstytucja okreœlenie przedmiotów opodatkowania i stawek podatkowych, a tak¿e zasad przyznawania ulg i umorzeñ oraz kategorii podmiotów zwalnianych od podatku zastrzega do wy³¹cznoœci ustawowej. Upowa¿nienie to, wed³ug Rzecznika, nie zawiera tak¿e wytycznych dotycz¹cych treœci aktu. Konsekwentnie Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowa³ zgodnoœæ rozporz¹dzenia w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewa¿ wydane zosta³o na mocy upowa¿nienia ustawowego naruszaj¹cego zasady wyra¿one w art. 217 Konstytucji.


W Dzienniku Ustaw z 2002 r. Nr 153, oznaczonym dat¹ 20 wrzeœnia 2002 r., pod pozycj¹ 1272 zosta³a opublikowana ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym (dalej: ustawa zmieniaj¹ca z 30 sierpnia 2002 r.), która zgodnie z art. 4 wesz³a w ¿ycie 1 paŸdziernika 2002 r. Rozpoznanie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz rozporz¹dzenia w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej wymaga uwzglêdniania tej nowelizacji. W art. 1 pkt 14 lit. b) ustawy zmieniaj¹cej z 30 sierpnia 2002 r. uchylono bowiem art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug. W art. 1 pkt 14 lit. a) tej ustawy zmieniono tak¿e art. 50 ust. 3 ustawy o podatku od towarów i us³ug w ten sposób, ¿e wyrazy “31 grudnia 2002 r.” zast¹piono wyrazami “31 grudnia 2003 r.” a po wyrazach “stosuje siê równie¿ do” dodano wyrazy “wymienionych w za³¹czniku nr 10”. Jest to za³¹cznik “Lista towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, do których stosuje siê stawkê podatku od towarów i us³ug w wysokoœci 0%” (zob. art. 1 pkt 16 ustawy zmieniaj¹cej z 30 sierpnia 2002 r.). 


W dotychczasowym orzecznictwie Trybuna³ Konstytucyjny przyjmowa³, ¿e pozbawienie mocy obowi¹zuj¹cej przepisu upowa¿niaj¹cego z powodu jego niezgodnoœci z Konstytucj¹ nieuchronnie poci¹ga za sob¹ utratê mocy obowi¹zuj¹cej wydanych na jego podstawie przepisów wykonawczych (zob. wyrok z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 oraz wyrok z 12 marca 2002 r., P. 9/01, OTK ZU Seria A nr 2/2002, poz. 14). Rozporz¹dzenie z uwagi na swój wykonawczy charakter jest bowiem œciœle zwi¹zane z ustawowym upowa¿nieniem, na podstawie którego zosta³o wydane. Pogl¹d ten jest konsekwencj¹ generalnej regu³y, która znalaz³a swój wyraz tak¿e w Zasadach techniki prawodawczej (rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zgodnie z § 32 ust. 1 uchylenie ustawy, na podstawie której wydano akt wykonawczy, albo uchylenie przepisu ustawy upowa¿niaj¹cego do wydania aktu wykonawczego powoduje utratê mocy obowi¹zuj¹cej odpowiednio z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy uchylaj¹cej albo z dniem wejœcia w ¿ycie przepisu uchylaj¹cego upowa¿nienie do wydania tego aktu. W niniejszej sprawie mamy w³aœnie do czynienia z sytuacj¹ uchylenia przepisu ustawy upowa¿niaj¹cego do wydania aktu wykonawczego. Co wiêcej – regulacja dotychczas zawarta w rozporz¹dzeniu zosta³a zast¹piona regulacj¹ ustawow¹ (albowiem lista towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej zosta³a zamieszczona w za³¹czniku do ustawy o podatku od towarów i us³ug). W ustawie zmieniaj¹cej z 30 sierpnia 2002 r. nie umieszczono przepisu przejœciowego, który zachowywa³by czasowo w mocy zakwestionowany w niniejszej sprawie akt wykonawczy (zob. § 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej). Dlatego nale¿y uznaæ, ¿e rozporz¹dzenie w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej utraci³o moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem 1 paŸdziernika 2002 r. 


Art. 50 ust. 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz rozporz¹dzenie w sprawie ustalenia listy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej utraci³y zatem moc obowi¹zuj¹c¹ przed wydaniem wyroku przez Trybuna³ Konstytucyjny. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skutkuje to umorzeniem postêpowania w tym zakresie. Nale¿y dodatkowo zauwa¿yæ, ¿e zmiana art. 50 ust. 3 ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz okreœlenie w za³¹czniku do ustawy towarów przeznaczonych na cele ochrony przeciwpo¿arowej, do których stosuje siê stawkê podatku w wysokoœci 0%, czyni zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich nieadekwatnymi do obecnego stanu prawnego. 





Zwa¿ywszy powy¿sze okolicznoœci Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji. 
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