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POSTANOWIENIE


z dnia 9 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt SK 13/02





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marian Zdyb – przewodnicz¹cy


Teresa Dêbowska-Romanowska


Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska


Janusz Niemcewicz


Miros³aw Wyrzykowski – sprawozdawca,





po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, w dniu 9 paŸdziernika 2002 r., skargi konstytucyjnej Edwarda Lewka o zbadanie zgodnoœci:


art. 22 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 70, poz. 774, Nr 72, poz. 801 i 802 i Nr 106, poz. 1215, z 2000 r. Nr 2, poz. 26, Nr 9, poz. 118, Nr 19, poz. 238, Nr 56, poz. 678 i Nr 84, poz. 948 oraz z 2001 r. Nr 8, poz. 64, Nr 27, poz. 298, Nr 85, poz. 924, Nr 89, poz. 968, Nr 111, poz. 1194 i Nr 154, poz. 1792) oraz § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 1 kwietnia 1985 r., w sprawie szczegó³owych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63, z 1990 r. Nr 71, poz. 418) z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,








p o s t a n a w i a:





umorzyæ postêpowanie ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ wydania wyroku.








UZASADNIENIE:





I





1. W skardze konstytucyjnej z 3 grudnia 2001 r. skar¿¹cy Edward Lewek wniós³ o stwierdzenie, ¿e art. 22 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (dalej: ustawa) oraz § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 1 kwietnia 1985 r., w sprawie szczegó³owych zasad ustalania podstawy emerytury i rent (dalej: rozporz¹dzenie) s¹ niezgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


Skarga zosta³a wniesiona w oparciu o nastêpuj¹cy stan faktyczny: 


Skar¿¹cy od 18 paŸdziernika 1990 r. posiada³ ustalone prawo do renty. W dniu 25 listopada 1999 r. z³o¿y³ wniosek o przyznanie emerytury. Przedmiotowe œwiadczenie zosta³o mu przyznane od 5 stycznia 2000 r., tj. od dnia osi¹gniêcia wieku emerytalnego. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych przyzna³ skar¿¹cemu emeryturê, ustalaj¹c wskaŸnik wysokoœci podstawy wymiaru na 119,71%.


Skar¿¹cy zakwestionowa³ “zasadnoœæ wyliczenia jego emerytury w oparciu o § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia”. Taka regulacja podstawy wymiaru œwiadczenia wynikaj¹ca z art. 22 pkt 2 i art. 194 ustawy narusza zdaniem skar¿¹cego art. 67 ust. 1 Konstytucji oraz, co zosta³o wskazane przez skar¿¹cego z art. 67 ust. 1 zd. 2 Konstytucji zakres i formy zabezpieczenia spo³ecznego tylko w uzasadnieniu skargi, art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji. Skar¿¹cy podkreœli³, ¿e zgodnie okreœla ustawa. Kwestionowany art. 22 pkt 2 zawiera natomiast delegacjê na rzecz Rady Ministrów w kwestii ustalenia przypadków, w których podstawê wymiaru emerytury lub renty dla pracowników zatrudnionych za granic¹ ustala siê na podstawie wynagrodzenia przys³uguj¹cego pracownikom zatrudnionym w tym samym okresie w kraju, w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik by³ zatrudniony przed wyjazdem za granicê. Zdaniem skar¿¹cego kwestie, które powinna regulowaæ ustawa zosta³y uregulowane w rozporz¹dzeniu, z tych wzglêdów skar¿¹cy wniós³ o uznanie art. 22 pkt 2 ustawy za sprzeczny z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Ponadto podkreœli³, i¿ regulacja zawarta w § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia zrównuj¹ca podstawê œwiadczeñ osób zatrudnionych za granic¹ ze œwiadczeniami osób zatrudnionych w kraju narusza zasadê równoœci, gdy¿ przepis ten pozwala na traktowanie w jednakowy sposób osób nie bêd¹cych w takiej samej sytuacji.


Od decyzji Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych skar¿¹cy wniós³ odwo³anie do S¹du Okrêgowego w Krakowie Wydzia³ VII S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2000 r. (Sygn. akt VII U 1795/00) s¹d oddali³ odwo³anie wskazuj¹c, i¿ stosownie do przepisu § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia do ustalenia podstawy wymiaru emerytury dla pracownika zatrudnionego za granic¹ przed 1 stycznia 1991 r. bierze siê kwoty wynagrodzenia przys³uguj¹cego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym rocznym lub podobnym okresie, w jakim pracownik by³ zatrudniony przed wyjazdem za granicê. W uzasadnieniu s¹d podkreœli³, ¿e do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjêto dane oparte o zaœwiadczenia o zarobkach dla celów rentowych, gdy¿ skar¿¹cy nie przedstawi³ nowych zaœwiadczeñ. Zaskar¿ona decyzja wydana zosta³a z uwzglêdnieniem art. 21 ust. 1 ustawy.


Od przedmiotowego wyroku skar¿¹cy wniós³ apelacjê. Wyrokiem z 27 wrzeœnia 2001 r. (Sygn. akt III Aua 984/00) S¹d Apelacyjny w Krakowie Wydzia³ III S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych oddali³ apelacjê, uznaj¹c, i¿ emerytura zosta³ ustalona prawid³owo, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy.


W odpowiedzi na zarz¹dzenie sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego wzywaj¹ce do uzupe³nienia braków formalnych skargi skar¿¹cy podtrzyma³ zarzuty dotycz¹ce naruszenia art. 67 ust. 1 i art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji, przy czym jako podstawê zaskar¿onych orzeczeñ wskaza³ art. 22 pkt 2 ustawy oraz § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia.





2. Pismem z 26 czerwca 2002 r. stanowisko w sprawie zaj¹³ Prokurator Generalny, wnosz¹c o umorzenie postêpowania. 


Prokurator Generalny podkreœli³, i¿ podstaw¹ orzeczeñ s¹dowych w przedmiotowej sprawie by³ przepis art. 21 ust. 1 ustawy, a nie jak wskaza³ skar¿¹cy art. 22 pkt 2 oraz § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia. S¹d rozpatruj¹c odwo³anie skar¿¹cego w sprawie emerytalnej, nie móg³ badaæ prawid³owoœci ustalenia renty. Wysokoœæ wymiaru renty inwalidzkiej by³a rozstrzygniêta w innej sprawie zakoñczonej prawomocnym wyrokiem. Fakt, i¿ S¹d Okrêgowy wspomnia³ w swoim rozstrzygniêciu o § 10 rozporz¹dzenia nie oznacza, ¿e przedmiotowy przepis stanowi³ podstawê rozstrzygniêcia; przywo³anie przez s¹d § 10 rozporz¹dzenia mia³o na celu jedynie wyjaœnienie sposobu obliczenia podstawy wymiaru renty. Przepis § 10 rozporz¹dzenia zosta³ zastosowany przez organ rentowy, ale w zwi¹zku z ubieganiem siê przez skar¿¹cego o rentê inwalidzk¹. Natomiast przedmiotem orzeczeñ s¹dowych, które stanowi³y podstawê do wniesienia skargi do Trybuna³u by³a wysokoœæ emerytury. 


Zdaniem Prokuratora Generalnego skarga nie spe³nia wymogów okreœlonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, co skutkuje brakiem podstaw do jej merytorycznego rozpoznania; niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna zawieraj¹ca zarzut niekonstytucyjnoœci przepisu, który nie stanowi³ podstawy wydania wyroku. 


Podstaw¹ orzeczeñ s¹dowych by³ art. 21 ust. 1, a nie tak jak wskaza³ skar¿¹cy art. 22 pkt 2 ustawy. Przepis art. 22 pkt 2 zawiera upowa¿nienie Rady Ministrów do wydania aktu wykonawczego i nie móg³ stanowiæ podstawy do wydania orzeczenia, a ponadto, co podkreœli³ Prokurator, nie znajduje on bezpoœredniego odniesienia do wzorców konstytucyjnej kontroli wskazanych w skardze. 





3. Pismem z dnia 17 czerwca 2002 r. stanowisko zaj¹³ Prezes Rady Ministrów, wnosz¹c o uznanie art. 22 pkt 2 ustawy oraz § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia za zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji.


Prezes Rady Ministrów wskaza³, i¿ przyjêta w systemie emerytalno-rentowym zasada generalna stanowi, i¿ za podstawê wymiaru emerytury i renty przyjmuje siê podstawê wymiaru sk³adki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spo³eczne na podstawie prawa polskiego (art. 15 ust. 1 ustawy).


Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446 ze zm.) wprowadzi³a obowi¹zek przekazywania na konto Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych sk³adek na ka¿d¹ osobê skierowan¹ do pracy za granic¹ u pracodawcy zagranicznego – na podstawie umowy zawartej przez upowa¿nion¹ jednostkê kieruj¹c¹ z obywatelem polskim kierowanym przez tê jednostkê do pracy za granic¹. Przedmiotowa ustawa wprowadzi³a tak¿e zasadê, ¿e okresy pracy obywateli polskich za granic¹, na podstawie umów zawieranych przez nich z pracodawcami zagranicznymi, mog¹ byæ uznane za okresy zatrudnienia na obszarze Polski, m.in. w rozumieniu przepisów o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin, pod warunkiem uiszczenia sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne pracowników od zadeklarowanej kwoty, nie ni¿szej jednak od przeciêtnego wynagrodzenia.


Nie uzasadniony jest pogl¹d skar¿¹cego, ¿e kwestie, które powinny byæ uregulowane w ustawie zosta³y uregulowane w akcie ni¿szej rangi. Ustalanie podstawy wymiaru œwiadczeñ emerytalnych z okresów, w których zainteresowany osi¹gn¹³ wynagrodzenie za granic¹, a sk³adki do ZUS nie by³y odprowadzane jest uregulowane w art. 22 ustawy. Wskazany artyku³ zawiera upowa¿nienie Rady Ministrów do okreœlenia szczegó³owych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, przy uwzglêdnieniu przypadków, w których podstawê wymiaru emerytury lub renty dla pracowników zatrudnionych za granic¹ ustala siê na podstawie wynagrodzenia przys³uguj¹cego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju w tym samym lub podobnym charakterze, w jakim pracownik by³ zatrudniony przed wyjazdem za granicê, albo na podstawie kwot rycza³towych. Regu³a przyjmowania zarobków zastêpczych w miejsce osi¹gniêtych za granic¹ zosta³a okreœlona bezpoœrednio w ustawie, a nie jak wskazywa³ skar¿¹cy w rozporz¹dzeniu. Podkreœliæ nale¿y, ¿e w polskim systemie prawnym nigdy nie obowi¹zywa³a norma dopuszczaj¹ca mo¿liwoœæ obliczania sk³adek od zarobków osi¹ganych za granic¹, nigdy te¿ zarobki osi¹gane za granic¹ nie stanowi³y podstawy wymiaru œwiadczeñ wyp³acanych w Polsce. Realizacja wniosku skar¿¹cego doprowadzi³aby do z³amania podstawowej zasady ubezpieczeñ spo³ecznych, wed³ug której œwiadczenia s¹ pochodn¹ op³acanych sk³adek oraz do z³amania zasady terytorialnoœci. Zgodnie z art. 2 ustawy emerytury i renty przys³uguj¹ ubezpieczonym, a obowi¹zkowi ubezpieczenia emerytalno-rentowego podlegaj¹ osoby, które swoj¹ dzia³alnoœæ wykonuj¹ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Od zasady tej s¹ wprowadzone wyj¹tki, gdy zainteresowany op³aca sk³adki w polskim Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych od podstawy wymiaru okreœlonej w z³otówkach w naszym ustawodawstwie. Uwzglêdnienie przedmiotowego wniosku spowodowa³aby naruszenie konstytucyjnej zasady równego traktowania. Obecna regulacja wprowadza pewne odstêpstwa, ale s¹ one korzystne. 





II





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje: 





Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie aktu normatywnego, na podstawie którego s¹d lub organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o wolnoœciach, prawach lub obowi¹zkach skar¿¹cego okreœlonych w Konstytucji. Stosownie do treœci tego przepisu rozpoznaj¹c wniesion¹ skargê Trybuna³ Konstytucyjny musi w ka¿dym przypadku ustaliæ, czy na podstawie zaskar¿onych przepisów s¹d lub organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o konstytucyjnych wolnoœciach, prawach lub obowi¹zkach skar¿¹cego. Jeœli ten warunek nie zostanie spe³niony niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. 


W rozpatrywanej sprawie przes³anka ta nie zosta³a spe³niona. Podstawê powo³anych przez skar¿¹cego orzeczeñ s¹dowych stanowi³ art. 21 ust. 1 ustawy, a nie jak wskaza³ skar¿¹cy art. 22 pkt 2 ustawy oraz § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia (Trybuna³ Konstytucyjny zwraca uwagê, i¿ skar¿¹cy w petitum skargi b³êdnie oznaczy³ kwestionowany przepis, jako art. 22 ust. 2, a nie art. 22 pkt 2. W uzasadnieniu skar¿¹cy pos³ugiwa³ siê prawid³owym oznaczeniem przepisu, dlatego te¿ Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ to za oczywist¹ pomy³kê).


Skar¿¹cy od 1990 r. mia³ ustalone prawo do renty, natomiast w 1999 r. z³o¿y³ wniosek o przyznanie emerytury, nie przedstawiaj¹c nowych dokumentów w sprawie. Œwiadczenie emerytalne zosta³o mu przyznane. Skar¿¹cy nie zgadzaj¹c siê z wysokoœci¹ przyznanej emerytury wniós³ odwo³anie od decyzji Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych do S¹du Okrêgowego w Krakowie Wydzia³ VII S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych. S¹d wyrokiem z dnia 27 czerwca 2000 r. ( sygn. akt VIIU 1795/00) nie uwzglêdni³ odwo³ania. W uzasadnieniu wskaza³, ¿e stosownie do § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia, do ustalania podstawy wymiaru emerytury dla pracownika zatrudnionego za granic¹ przed 1 stycznia 1991 r. przyjmuje siê kwoty wynagrodzenia przys³uguj¹cego w tych okresach pracownikowi zatrudnionemu w kraju w takim samym rocznym lub podobnym okresie, w jakim pracownik by³ zatrudniony przed wyjazdem za granicê. Skar¿¹cy od 1990 r. posiada ustalone prawo do renty i od tego okresu nie pozostaje w zatrudnieniu. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjêto dane oparte o zaœwiadczenia o zarobkach dla celów rentowych; wnioskodawca nie przedstawi³ nowych dokumentów, a ocena tej dokumentacji zosta³a ju¿ rozstrzygniêta prawomocnym wyrokiem z 3 listopada 1994 r. (Sygn. akt VIIU 2236/94).


S¹d podkreœli³, ¿e zaskar¿ona decyzja zosta³a wydana w oparciu o art. 21 ust. 1 ustawy i odpowiada prawu.


S¹d Apelacyjny w Krakowie Wydzia³ III S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych oddali³ apelacjê wyrokiem z 27 wrzeœnia 2001 r. (Sygn. akt III Aua 984/00). W uzasadnieniu S¹d podkreœli³, ¿e w przypadku skar¿¹cego zachodzi sytuacja, w której ma zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy. Podstaw¹ wymiaru emerytury by³a wiêc wczeœniej ustalona renta, uwzglêdniaj¹ca kolejne waloryzacje, które by³y dokonywane z urzêdu w ustawowych terminach waloryzacji. S¹d stwierdzi³, ¿e organ rentowy prawid³owo ustali³ podstawê wymiaru œwiadczenia, a w konsekwencji jego wysokoœæ. Podstaw¹ orzeczeñ s¹dowych by³ art. 21 ust. 1 ustawy. 


Przepis art. 22 pkt 2 ustawy, na który powo³a³ siê skar¿¹cy, odsy³a do unormowania w drodze rozporz¹dzenia Rady Ministrów kwestie okreœlenia przypadków, w których podstawê emerytury lub renty dla pracowników zatrudnionych za granic¹ ustala siê na podstawie wynagrodzenia przys³uguj¹cego pracownikom zatrudnionym w tym okresie w kraju, w tym samym lub podobnym charakterze w jakim pracownik by³ zatrudniony przed wyjazdem za granicê. Natomiast § 10 pkt 2 rozporz¹dzenia zrównuje podstawê wymiaru renty pracowników zatrudnionych za granic¹ z wynagrodzeniem krajowym przys³uguj¹cym w takim samym lub podobnym charakterze, w jakim by³ zatrudniony przed wyjazdem za granicê. 


Oba przepisy reguluj¹ zagadnienia, które zosta³y wczeœniej badane przez s¹d, a w sprawie zapad³o prawomocne orzeczenie. 


Trybuna³ Konstytucyjny podkreœla, i¿ przepis art. 22 pkt 2 ustawy nie stanowi³ podstawy rozstrzygniêæ s¹dowych, natomiast § 10 rozporz¹dzenia zosta³ wprawdzie przywo³any w uzasadnieniu wyroku S¹du I instancji, ale jedynie, na co zwróci³ równie¿ uwagê w swym stanowisku Prokurator Generalny, w celu wyjaœnienia sposobu obliczania podstawy wymiaru renty – gdy¿ kwestia ta, co zosta³o wy¿ej poruszone – nie mog³a byæ przedmiotem rozstrzygniêcia. 





Z uwagi na fakt, ¿e zarzut niekonstytucyjnoœci zg³oszony w skardze dotyczy innych przepisów, ani¿eli przepisy bêd¹ce przedmiotem rozstrzygniêcia s¹du, nie zosta³a spe³niona zasadnicza przes³anka dopuszczalnoœci skargi okreœlona w art. 79 Konstytucji. Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak w sentencji.
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