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POSTANOWIENIE


z dnia 11 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt Ts 65/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marek Mazurkiewicz – przewodnicz¹cy 


Marek Safjan – sprawozdawca 


Jerzy Stêpieñ 





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym za¿alenia na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 9 lipca 2002 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Edwarda Góry,








p o s t a n a w i a:








nie uwzglêdniæ za¿alenia.








UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej z 9 maja 2002 r. skar¿¹cy wniós³ o stwierdzenie niezgodnoœci z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz ustaw¹ z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) decyzji Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych odmawiaj¹cej wyp³acenia renty z tytu³u wypadku przy pracy. Zarz¹dzeniem sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego skar¿¹cy zosta³ wezwany do uzupe³nienia braków formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez wskazanie przepisów ustawy, na podstawie której s¹d lub organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o jego konstytucyjnych wolnoœciach lub prawach, wskazanie sposobu naruszenia tych praw, wskazanie, i¿ w sprawie zosta³a wyczerpana droga prawna oraz podanie daty dorêczenia ostatecznego rozstrzygniêcia, od której bieg³ termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. W odpowiedzi skar¿¹cy wskaza³ jedynie, i¿ “s¹d odmówi³ skar¿¹cemu wyp³acenia renty z tytu³u wypadku przy pracy za okres od 31.06 do 31.10. 1999 r. oraz od 01.10 do 31.12.1998 r.”. 


Postanowieniem z 9 lipca 2002 r. Trybuna³ Konstytucyjny odmówi³ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Podstaw¹ odmowy by³o niewykonanie przez skar¿¹cego zarz¹dzenia sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego wzywaj¹cego do uzupe³nienia braków formalnych skargi konstytucyjnej. Ponadto Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia wskaza³, i¿ w skardze nie sformu³owano w ogóle zarzutu niezgodnoœci aktu normatywnego z Konstytucj¹. W za¿aleniu z³o¿onym w 6 sierpnia 2002 r. skar¿¹cy wniós³ o zmianê zaskar¿onego postanowienia i nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Skar¿¹cy podniós³, i¿ po 32 latach pracy uleg³ wypadkowi, straci³ praw¹ d³oñ i zosta³a mu przyznana renta wypadkowa. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych odmówi³ skar¿¹cemu wyp³aty renty za okres od 1 paŸdziernika do 31 grudnia 1999 r. oraz od 30 czerwca do 31 paŸdziernika 1999 r. Odmowa ta narusza art. 3 ust. 1 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji, co uzasadnia, zdaniem skar¿¹cego, nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³ co nastêpuje. 





Przedmiotowa skarga konstytucyjna zawiera liczne braki formalne, m.in. brak w niej wskazania przepisów, na podstawie których wydane zosta³o wzglêdem skar¿¹cego ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz brak wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnoœci i praw zgodnie z dyspozycj¹ art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W oparciu o art. 36 ust. 2 tej ustawy Trybuna³ Konstytucyjny wezwa³ skar¿¹cego do uzupe³nienia braków skargi, a nastêpnie w zwi¹zku z niewykonaniem zarz¹dzenia sêdziego zasadnie odmówi³ nadania jej dalszego biegu. Za¿alenie skar¿¹cego nie mo¿e wiêc zostaæ uwzglêdnione. Skar¿¹cy w za¿aleniu nie kwestionuje zreszt¹ podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu i nadal wskazuje na naruszenie swych konstytucyjnych praw przez decyzje Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Kontrola aktów stosowania prawa nie mieœci siê jednak w zakresie kognicji Trybuna³u Konstytucyjnego, dlatego ewentualne naruszenia praw skar¿¹cego przez akty stosowania prawa nie mog¹ byæ podstaw¹ skargi konstytucyjnej. 





Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie nale¿a³o orzec jak w sentencji.


