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postanowienie


z dnia 14 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt SK 18/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Janusz Niemcewicz – przewodnicz¹cy


Teresa Dêbowska-Romanowska


Wies³aw Johann – sprawozdawca,





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 paŸdziernika 2002 r. skargi konstytucyjnej Tomasza Wilanda o zbadanie zgodnoœci:


rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunków, form, trybu przyznawania i wyp³acania oraz wysokoœci œwiadczeñ pomocy materialnej dla studentów studiów dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32 ze zm.) w zakresie, w jakim uzale¿nia ono ubieganie siê i uzyskanie œwiadczeñ pomocy materialnej od warunku posiadania statusu studenta studiów dziennych, z art. 152 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 4 Konstytucji,





postanawia:





na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyæ postêpowanie:


a) w zakresie badania zgodnoœci rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunków, form, trybu przyznawania i wyp³acania oraz wysokoœci œwiadczeñ pomocy materialnej dla studentów studiów dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32 ze zm.) z art. 152 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 4 Konstytucji – z uwagi na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia;


b) w zakresie badania zgodnoœci rozporz¹dzenia, o którym mowa w punkcie 1a) z art. 152 ust. 1 powo³anej ustawy o szkolnictwie wy¿szym – z uwagi na zbêdnoœæ wydania orzeczenia.








Uzasadnienie:





I





1. Pismem z 7 marca 2002 r. Tomasz Wiland wyst¹pi³ do Trybuna³u Konstytucyjnego ze skarg¹ konstytucyjn¹, domagaj¹c siê stwierdzenia niezgodnoœci rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunków, form, trybu przyznawania i wyp³acania oraz wysokoœci œwiadczeñ pomocy materialnej dla studentów studiów dziennych (Dz. U. Nr 9, poz. 32 ze zm.; dalej: rozporz¹dzenie stypendialne), w zakresie w jakim akt ten uzale¿nia ubieganie siê i uzyskanie œwiadczeñ pomocy materialnej od posiadania statusu studenta studiów dziennych, z art. 152 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.; dalej: ustawa akademicka), w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a tak¿e z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.


Stan sprawy przedstawia³ siê nastêpuj¹co. Wydzia³owa Komisja Stypendialna Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego odmówi³a skar¿¹cemu – studentowi studiów wieczorowych – przyznania œwiadczeñ z tytu³u stypendium socjalnego i stypendium specjalnego dla osób niepe³nosprawnych. Decyzjê tê utrzyma³a w mocy Odwo³awcza Komisja Stypendialna przy Zarz¹dzie Samorz¹du Studentów Uniwersytetu Warszawskiego. Wyrokiem z 22 maja 2001 r. (sygn. akt I SA 2706/00) Naczelny S¹d Administracyjny oddali³ skargê, zaœ Prezes NSA, Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego, Minister Sprawiedliwoœci i Rzecznik Praw Obywatelskich odmówili wniesienia rewizji nadzwyczajnej od tego orzeczenia. 


Uzasadniaj¹c zarzuty skar¿¹cy stwierdzi³, ¿e na podstawie art. 70 ust. 4 w³adze publiczne maj¹ obowi¹zek zapewniæ obywatelom równy i powszechny dostêp do wykszta³cenia, tworz¹c system indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla studentów. Konstytucyjne sformu³owanie nie pozostawia w¹tpliwoœci co do braku rozró¿nienia studentów wed³ug kryterium systemu studiów. Tym samym – na gruncie Konstytucji – obowi¹zki pañstwa w zakresie wspomagania studentów nie ograniczaj¹ siê wy³¹cznie do studentów studiów dziennych.


Uzale¿nienie przyznania pomocy materialnej od posiadania statusu studenta “dziennego” godzi w zasadê równoœci, wyra¿on¹ w art. 32 Konstytucji, bowiem nie sposób doszukaæ siê przyczyn usprawiedliwiaj¹cych ró¿nicowanie studentów “dziennych” i “wieczorowych” czy “zaocznych”. Ci ostatni pozostaj¹ czêsto w gorszej od studentów studiów dziennych sytuacji materialnej, bowiem do kategorii tej nale¿¹ nie tylko osoby czynne zawodowo, ale te¿ utrzymywane przez rodziców albo niepe³nosprawne – ¿yj¹ce niekiedy na granicy “minimum socjalnego”; na osobach tych ci¹¿y dodatkowo koniecznoœæ wnoszenia op³at za naukê. Zdaniem skar¿¹cego nie istnieje racjonalne usprawiedliwienie pozbawienia finansowej pomocy osób studiuj¹cych w innych trybach ni¿ dzienny.


Artyku³ 31 ust. 3 Konstytucji zawiera zamkniêty katalog przes³anek uzasadniaj¹cych ograniczenie korzystania z praw konstytucyjnych. Tymczasem ograniczenie praw studentów studiów wieczorowych i zaocznych nie tylko nie jest uzasadnione któr¹kolwiek z wymienionych w przepisie konstytucyjnym przes³anek, ale te¿ dokonane zosta³o w formie rozporz¹dzenia.


Naruszenie art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji polega na przekroczeniu przez Radê Ministrów granic ustawowego upowa¿nienia, poprzez ograniczenie krêgu podmiotów ustawowo uprawnionych do pomocy materialnej ze wzglêdu na tryb kszta³cenia.


Skar¿¹cy podniós³ te¿, ¿e rozporz¹dzenie stypendialne narusza konstytucyjny wymóg ustawowego unormowania warunków udzielania pomocy materialnej, bowiem zawiera normy, które winny znaleŸæ siê w ustawie. Tym samym sprzeczne jest ono z art. 70 ust. 4 in fine.





2. Pismem z 3 lipca 2002 r. skar¿¹cy – w nawi¹zaniu do wyroku z 2 lipca 2002 r. w sprawie U 7/01 – wniós³ o kontynuowanie postêpowania w sprawie, ze wzglêdu na fakt, ¿e zbie¿noœæ tych spraw jest jedynie pozorna. Uzasadniaj¹c tê tezê wskaza³, ¿e wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich nakierowany by³ na stwierdzenie niekonstytucyjnoœci ca³ego rozporz¹dzenia stypendialnego, w szczególnoœci zaœ luki prawnej polegaj¹cej na pominiêciu w tym akcie studentów kszta³c¹cych siê w trybach innych ni¿ dzienny. Takie zaskar¿enie determinowa³o werdykt Trybuna³u Konstytucyjnego który, nie jest wszak pozytywnym ustawodawc¹. Tymczasem skar¿¹cy zaskar¿a uzale¿nienie pomocy materialnej dla studentów od spe³nienia bezpodstawnie ustalonego przez Radê Ministrów warunku posiadania statusu studenta studiów dziennych. Tym samym nie sposób uznaæ, ¿e w bie¿¹cej sprawie zachodzi przes³anka rei iudicatae prowadz¹ca do niedopuszczalnoœci wydania orzeczenia.


Skar¿¹cy powo³a³ jeden z fragmentów ustnego uzasadnienia orzeczenia, w którym Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e sentencja wyroku jest konsekwencj¹ sformu³owanego przez wnioskodawcê zakresu zaskar¿enia i zwi¹zania Trybuna³u Konstytucyjnego granicami wniosku. Podkreœli³, ¿e Rzecznik Praw Obywatelskich nie da³ Trybuna³owi Konstytucyjnemu szansy orzekania w innym zakresie, a szansê tak¹ daje z³o¿ona skarga konstytucyjna.





3. Pismem z 26 lipca 2002 r. stanowisko w sprawie zaj¹³ Prezes Rady Ministrów, wnosz¹c o orzeczenie, ¿e rozporz¹dzenie stypendialne nie jest niezgodne z art. 152 ust. 1 i 3 ustawy akademickiej w zwi¹zku z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a tak¿e nie jest niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 70 ust. 4 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.


Na wstêpie Prezes Rady Ministrów podda³ w¹tpliwoœæ dopuszczalnoœæ merytorycznego rozpatrzenia skargi twierdz¹c, ¿e z³o¿ona zosta³a ona po terminie, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Wskaza³, ¿e wprawdzie z³o¿enie wniosku o ustanowienie adwokata z urzêdu wstrzymuje bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej, ale wniosek taki z³o¿ony zosta³ 24 paŸdziernika 2001 r., a wiêc ju¿ po up³ywie trzymiesiêcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (biegn¹cego od dnia dorêczenia wyroku NSA, tj. od 10 lipca 2001 r.).


Po wtóre Prezes Rady Ministrów podniós³, ¿e zarzuty skargi pokrywaj¹ siê z zarzutami Rzecznika Praw Obywatelskich, co do wniosku którego Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ wyrokiem z 2 lipca 2002 r. Jakkolwiek skar¿¹cy wskaza³ jako dodatkowy wzorzec kontroli rozporz¹dzenia stypendialnego art. 152 ust. 1 ustawy akademickiej (nie powo³any we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich), jednak w opinii Prezesa Rady Ministrów okolicznoœæ ta nie stoi na przeszkodzie przyjêciu to¿samoœci zakresu skargi konstytucyjnej i rozpatrzonego ju¿ wniosku. Dla wyznaczenia przedmiotu i zakresu skargi konstytucyjnej istotne jest wprawdzie jakie przepisy skar¿¹cy uznaje za naruszone, jednak nale¿y braæ pod uwagê równie¿ kontekst w jakim niekonstytucyjny (w mniemaniu skar¿¹cego) akt zosta³ zaskar¿ony. Artyku³ 152 ust. 1 ustawy akademickiej – jako wzorzec kontroli rozporz¹dzenia stypendialnego wskazany zosta³ wraz z art. 152 ust. 3 tej ustawy i w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zawarta w art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej delegacja do wydania aktu wykonawczego zawiera odes³anie do ust. 1 tego¿ artyku³u (“warunki (...) pomocy, o której mowa w ust. 1 i 2 (...)”), dlatego te¿ uznaæ mo¿na, ¿e podstaw¹ rozporz¹dzenia stypendialnego jest nie tylko ust. 3 ale tak¿e ust. 1 tego przepisu. W tej sytuacji uznaæ mo¿na, ¿e powo³anie art. 152 ust. 1 ustawy akademickiej jako wzorca kontroli rozporz¹dzenia stypendialnego nie spowodowa³o zmiany zakresu skargi w stosunku do zakresu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Skoro przedmiotem skargi jest zagadnienie, co do którego Trybuna³ Konstytucyjny ju¿ siê wypowiedzia³ to zachodzi przes³anka uzasadniaj¹ca umorzenie postêpowania w sprawie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.


Niezale¿nie od pogl¹du o mo¿liwoœci umorzenia postêpowania Prezes Rady Ministrów przedstawi³ stanowisko merytoryczne stwierdzaj¹c, ¿e art. 70 ust. 4 “nie daje w pe³ni podstaw do twierdzenia, ¿e wszystkie kategorie studentów maj¹ korzystaæ z tych samych systemów pomocy materialnej i na jednakowych zasadach”. Naruszenie tego przepisu Konstytucji nastêpowa³oby wtedy, gdyby jakiejœ kategorii studentów uniemo¿liwiono korzystanie z jakiejkolwiek pomocy materialnej, tymczasem osoby studiuj¹ce w systemie innym ni¿ dzienny maj¹ mo¿liwoœæ uzyskania takowej na podstawie ustawy z dnia 17 lipca 1998 r. o po¿yczkach i kredytach studenckich (Dz. U. Nr 108, poz. 685 ze zm.; dalej: ustawa kredytowa). Mo¿liwoœæ uzyskania pomocy stwarza te¿ rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 paŸdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunków podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wykszta³cenia ogólnego doros³ych (Dz. U. Nr 103, poz. 472 ze zm.; dalej: rozporz¹dzenie o podnoszeniu kwalifikacji), z którego wynikaj¹ œwiadczenia takie jak zwrot kosztów podrêczników i materia³ów szkoleniowych, podró¿y i zakwaterowania czy op³at za naukê.


W opinii Prezesa Rady Ministrów dopuszczalne i uzasadnione jest ró¿nicowanie “intensywnoœci” pomocy materialnej dla studentów. Wymiar i tok studiów dziennych z regu³y uniemo¿liwia podjêcie pracy zarobkowej, jednoczeœnie zaœ mo¿liwoœci zarobkowania przez studentów studiów wieczorowych i zaocznych s¹ szerokie (uzasadnieniem istnienia takich form studiowania jest w³aœnie umo¿liwienie godzenia nauki z praca zawodow¹), zaczym logiczne jest oferowanie przez w³adze publiczne wiêkszej pomocy materialnej osobom z tej pierwszej grupy.


Prezes Rady Ministrów oceni³, ¿e konstytucyjny obowi¹zek tworzenia systemów pomocy materialnej nie oznacza zakazu ró¿nicowania tej pomocy w zale¿noœci od systemu studiowania, a konsekwencj¹ przyjêcia, ¿e Konstytucja nie ustanawia prawa do korzystania z pomocy materialnej na równych zasadach przez wszystkie kategorie studentów jest to, i¿ nie mo¿na skutecznie zarzucaæ kwestionowanemu rozporz¹dzeniu naruszenia art. 31 ust. 1 Konstytucji bowiem w przepisie tym formu³uje siê rygory przeciwdzia³aj¹ce ograniczeniu praw, ale tylko tych, które gwarantuje akt prawny rangi konstytucyjnej.


Ze wzglêdu na specyfikê pomocy materialnej – gdzie trzeba braæ pod uwagê nie tylko fakt bycia studentem, ale i mo¿liwoœæ uzyskiwania œrodków utrzymania – zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 konstytucji Prezes Rady Ministrów równie¿ uzna³ za nietrafny. 


Wskazuj¹c bezzasadnoœæ zarzutu niezgodnoœci rozporz¹dzenia stypendialnego z art. 152 ust. 1 i 3 ustawy akademickiej w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji Prezes Rady Ministrów powo³a³ wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 22 maja 2001 r. (sygn. akt I SA 2706/00), w którym stwierdzono, ¿e “w upowa¿nieniu Rady Ministrów do okreœlenia warunków przyznawania studentom pomocy materialnej mieœci siê upowa¿nienie do okreœlenia przes³anek, jakie nale¿y spe³niæ, aby uzyskaæ œwiadczenie (...) Rada Ministrów okreœlaj¹c, ¿e jedn¹ z tych przes³anek (...) jest dzienny tryb studiów, nie wykroczy³a poza zakres upowa¿nienia”.





4. Pismem z 19 sierpnia 2002 r. skar¿¹cy odniós³ siê do stanowiska Prezesa Rady Ministrów z 26 lipca 2002 r., wyjaœniaj¹c, i¿ autor stanowiska pomyli³ rzeczywist¹ datê wniesienia wniosku o ustanowienie adwokata z urzêdu (24 paŸdziernika 2000 r.) i przesun¹³ ja o rok do przodu (na 24 paŸdziernika 2001 r.). St¹d skar¿¹cy za bezzasadny uzna³ zarzut przekroczenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej.


Odnoœnie merytorycznego stanowiska Prezesa Rady Ministrów skar¿¹cy stwierdzi³, ¿e zarzut rei iudicatae jest chybiony, gdy¿ Trybuna³ Konstytucyjny zwi¹zany by³ granicami wniosku. Wnioskodawca (Rzecznik Praw Obywatelskich) uczyni³ przedmiotem skargi ca³e rozporz¹dzenie stypendialne ze wzglêdu na fakt, ¿e nie ma ono zastosowania do studentów kszta³c¹cych siê w innych trybach ni¿ dzienny. Tymczasem z samego przyznania praw stypendialnych studentom “dziennym” nie wynika wszak dyskryminacja innych grup studentów. Trybuna³ Konstytucyjny orzekaj¹c o pozytywnych normach prawnych (a nie o ich braku) musia³ orzec, ¿e rozporz¹dzenie stypendialne nie jest niezgodne ze wskazanymi wzorcami, co jednak nie jest równoznaczne z jego zgodnoœci¹ z tymi wzorcami, a tej istotnej ró¿nicy Prezes Rady Ministrów nie dostrzega.


Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest (tak jak we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich) brak regulacji, lecz uwarunkowanie pomocy materialnej posiadaniem statusu studenta studiów dziennych (jak rozstrzygn¹³ to Naczelny S¹d Administracyjny), wzglêdnie zakaz odpowiedniego stosowania rozporz¹dzenia stypendialnego do innych studentów, o których mowa w art. 152 ust. 1 ustawy akademickiej.


Skar¿¹cy przypomnia³, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny wskaza³ by³, i¿ jego wyrok móg³by byæ inny, gdyby nie kierunek zaskar¿enia przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Skar¿¹cy podkreœli³, ¿e nie zgadzaj¹c siê ze sposobem zaskar¿enia rozporz¹dzenia stypendialnego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wyst¹pi³ z wnioskiem o ³¹czne rozpoznanie wniosku Rzecznika i skargi konstytucyjnej, który jednak nie zosta³ uwzglêdniony. Skar¿¹cy za niedopuszczaln¹ uzna³ sytuacjê, w której jeden organ uprawniony (w tym przypadku Rzecznik Praw Obywatelskich) sk³ada do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosek wadliwy, blokuj¹c tym samym prawo innego podmiotu uprawnionego (skar¿¹cego) do przedstawienia Trybuna³owi Konstytucyjnemu stanowiska, zw³aszcza gdy ów drugi podmiot nie zosta³ dopuszczony do udzia³u w postêpowaniu.


Skar¿¹cy nadmieni³, ¿e argumentacja merytoryczna zawarta w stanowisku Prezesa Rady Ministrów zdaje siê wskazywaæ, i¿ podmiot ten zignorowa³ treœci zawarte w sygnalizacji (postanowieniu TK z 2 lipca 2002 r., sygn. akt S 1/02) i nie zamierza podj¹æ dzia³añ zmierzaj¹cych do zaoferowania studentom kszta³c¹cym siê w innych ni¿ dzienny trybach studiów jakiejkolwiek pomocy.





5. Pismem z 19 sierpnia 2002 r. stanowisko w sprawie zaj¹³ Prokurator Generalny stwierdzaj¹c, ¿e postêpowanie podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia w zakresie zarzutu niezgodnoœci rozporz¹dzenia stypendialnego z art. 152 ust. 1 ustawy akademickiej w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a z powodu zbêdnoœci wydania orzeczenia – w pozosta³ej czêœci.


Uzasadniaj¹c powy¿sze Prokurator Generalny wskaza³, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z 2 lipca 2002 r. U 7/01 uzna³, i¿ rozporz¹dzenie stypendialne nie jest niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 4 Konstytucji oraz, ¿e zgodne jest ono z art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej, wobec czego istnieje podstawa do umorzenia postêpowania z uwagi na zbêdnoœæ wydania orzeczenia.


Odnosz¹c siê do kwestii badania zgodnoœci rozporz¹dzenia stypendialnego z art. 152 ust. 1 ustawy akademickiej Prokurator Generalny stwierdzi³, ¿e prawo do uzyskania pomocy stypendialnej obejmuje – z woli ustawodawcy – wszystkich studentów, bowiem ustawa akademicka w ¿aden sposób nie ró¿nicuje uprawnieñ studentów studiuj¹cych w systemach dziennym i wieczorowym (zaocznym, eksternistycznym). Tym samym zaskar¿ona regulacja rozporz¹dzenia stypendialnego�– której celem jest wy³¹czenie studentów wieczorowych z krêgu adresatów pomocy stypendialnej – “stoi w oczywistej sprzecznoœci z norm¹ prawn¹ zawart¹ w art. 152 ust. 1 ustawy”. Jakkolwiek Trybuna³ Konstytucyjny nie dopatrzy³ siê niekonstytucyjnoœci rozporz¹dzenia w zakresie objêtym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, uzna³ jednak wadliwoœæ obowi¹zuj¹cego stanu prawnego, czemu da³ wyraz w postanowieniu sygnalizacyjnym. Prokurator Generalny stwierdzi³ nastêpnie, ¿e zgodnie z art. 79 Konstytucji skarga konstytucyjna jest dopuszczalna w razie naruszenia konstytucyjnych wolnoœci i praw, a wiêc praw i wolnoœci wynikaj¹cych wprost z Ustawy Zasadniczej. Powo³uj¹c postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 25 paŸdziernika 1999 r. SK 22/98 uzna³, ¿e wzorcem kontroli winny byæ konkretne prawa podmiotowe, znajduj¹ce normatywn¹ podstawê w przepisach Konstytucji, wobec czego powo³anie wzorca innego ni¿ przepis konstytucji (art. 152 ust. 1 ustawy akademickiej) nie spe³nia wymogów stawianych skardze konstytucyjnej, co z kolei przes¹dza o koniecznoœci umorzenia postêpowania z uwagi na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia.





6. Pismem z 29 sierpnia 2002 r. skar¿¹cy wniós³ o przekazanie sprawy do rozpoznania pe³nemu sk³adowi Trybuna³u Konstytucyjnego, ze wzglêdu na potrzebê “weryfikacji pogl¹du prawnego wyra¿onego przez Trybuna³ Konstytucyjny w dniu 2 lipca 2002 r.”. Zdaniem skar¿¹cego weryfikacji wymagaj¹ dwa pogl¹dy: o dopuszczalnoœci dochodzenia praw zawartych w art. 70 ust. 4 Konstytucji bezpoœrednio z samej Konstytucji oraz o istnieniu luki prawnej w zakresie stypendialnej pomocy dla studentów kszta³c¹cych siê w innych trybach ni¿ dzienny. Uzasadniaj¹c tê drug¹ kwestiê skar¿¹cy wskaza³, ¿e w razie istnienia luki prawnej Wydzia³owa Komisja Stypendialna nie mog³aby wniosku rozpatrzyæ pozytywnie, ale nie mog³aby go równie¿ oddaliæ – musia³aby zatem umorzyæ postêpowanie. Komisja ta odmówi³a jednak przyznania stypendium, a Komisja Odwo³awcza potwierdzi³a prawid³owoœæ jej rozumowania, co znalaz³o akceptacjê Naczelnego S¹du Administracyjnego, Prezesów Naczelnego S¹du Administracyjnego i S¹du Najwy¿szego, Ministra Sprawiedliwoœci oraz Rzecznika Praw Obywatelskich.





7. Pismem z 6 wrzeœnia 2002 r. skar¿¹cy odniós³ siê do stanowiska Prokuratora Generalnego stwierdzaj¹c, ¿e postêpowanie nie powinno podlegaæ umorzeniu, co wynika z ró¿nego zakresu zaskar¿enia skargi i wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik wnosi³ bowiem o stwierdzenie niekonstytucyjnoœci ca³ego rozporz¹dzenia stypendialnego ze wzglêdu na brak regulacji uprawnieñ stypendialnych dla studentów wieczorowych, a uwzglêdnienie tego wniosku oznacza³oby utratê mocy obowi¹zuj¹cej ca³ego rozporz¹dzenia, w konsekwencji zaœ pozbawienie pomocy materialnej studentów studiów dziennych, czyli swoiste “równanie w dó³”. Tymczasem przedmiotem skargi nie jest rozporz¹dzenie stypendialne jako takie, lecz “pozytywny warunek bycia studentem dziennym, z którego (...) a contrario wynika wy³¹czenie pomocy materialnej dla studentów o statusie innym ni¿ dzienny”. Tego rodzaju interpretacja a contrario mo¿e byæ przedmiotem kontroli przed Trybuna³em Konstytucyjnym, a w efekcie orzeczenia zgodnego z petitum skargi “z obrotu prawnego wypad³by zakaz odpowiedniego stosowania rozporz¹dzenia wobec studentów wieczorowych”. Powy¿sze wskazuje, ¿e zakresy zaskar¿enia s¹ diametralnie ró¿ne.


Skar¿¹cy podkreœli³, ¿e orzeczenie, i¿ akt prawny “nie jest niezgodny” z okreœlonymi wzorcami – choæ logicznie równowa¿ne stwierdzeniu, ¿e “jest zgodny” – nie wywo³uje stanu powagi rzeczy os¹dzonej, tak jak np. postanowienie o odrzuceniu skargi.


Wskaza³ równie¿, ¿e rol¹ skargi konstytucyjnej jest nie tylko doprowadzenie do abstrakcyjnej kontroli norm prawnych, ale te¿ “kasacja konstytucyjna”, a Trybuna³ Konstytucyjny uznawszy w wyroku z 12 stycznia 1999 r., P. 2/98 konstytucyjnoœæ art. 48 Prawa budowlanego dopuœci³ nastêpnie do rozpoznania skargê konstytucyjn¹ dotycz¹c¹ niezgodnoœci tego samego przepisu z tymi samymi wzorcami kontroli (wyrok z 26 marca 2002 r., SK 2/01).


Odnosz¹c siê do pogl¹du o niedopuszczalnoœci wskazywania w przypadku skarg konstytucyjnych wzorców nie bêd¹cych przepisami konstytucji, skar¿¹cy podniós³, ¿e w wyroku z 12 lipca 2002 r., SK 1/01 Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci Komunikatu MSWiA z przepisem ustawowym, a zatem uzna³, i¿ w postêpowaniu ze skargi konstytucyjnej przepisy ustawy mog¹ stanowiæ wzorzec kontroli.


Celem wyjaœnienia w¹tpliwoœci w zakresie dopuszczalnoœci orzekania w sprawie, Skar¿¹cy wniós³ o zarz¹dzenie rozprawy i wys³uchanie w jej toku wszelkich argumentów przemawiaj¹cych przeciwko umorzeniu postêpowania.





II





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





1. Na wstêpie odnieœæ siê trzeba do tezy Prezesa Rady Ministrów o przekroczeniu przez skar¿¹cego trzymiesiêcznego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 46 ust. 1 ustawy o TK), opartej na za³o¿eniu, ¿e skar¿¹cy ostateczne orzeczenie w swojej sprawie – wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego – otrzyma³ 10 lipca 2001 r., jednak wniosek o ustanowienie adwokata z urzêdu (wstrzymuj¹cy bieg terminu do wniesienia skargi – art. 48 ust. 2 ustawy o TK) z³o¿y³ dopiero 24 paŸdziernika 2001 r., czyli ju¿ po up³ywie terminu do wniesienia skargi. Za³o¿enie to jest b³êdne. Skar¿¹cy z³o¿y³ bowiem stosowny wniosek (o ustanowienie adwokata z urzêdu do sporz¹dzenia skargi konstytucyjnej) 24 paŸdziernika 2000 r. – dzieñ po otrzymaniu decyzji Wydzia³owej Komisji Stypendialnej o odmowie przyznania œwiadczeñ, co potwierdza prezentata Biura Podawczego S¹du Rejonowego dla Warszawy-Œródmieœcia oraz sygnatura akt sprawy – I Co 426/00. Oznacza to, ¿e wniosek ten zosta³ z³o¿ony natychmiast po uzyskaniu decyzji pierwszoinstancyjnej i na ponad pó³ roku przed uzyskaniem ostatecznego orzeczenia Naczelnego S¹du Administracyjnego. Œwiadczy to o nadzwyczajnej zapobiegliwoœci skar¿¹cego i jego œwiadomoœci – od samego pocz¹tku – ¿e sprawa wymagaæ bêdzie interwencji Trybuna³u Konstytucyjnego.





2. Przedmiot sprawy niniejszej jest zbie¿ny z materi¹, co do której Trybuna³ Konstytucyjny wypowiedzia³ siê szczegó³owo w wyroku z 2 lipca 2002 r., w sprawie o sygn. akt U 7/01 (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48). Analiza niniejszej skargi konstytucyjnej wskazuje, ¿e zasadniczo to¿same s¹ zarówno zakres zaskar¿enia (rozporz¹dzenie stypendialne), jak i powo³ane wzorce kontroli (art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 4 Konstytucji; kwestia powo³ania w petitum skargi art. 152 ust. 1 ustawy akademickiej jako dodatkowego wzorca kontroli zostanie omówiona ni¿ej). Oceny tej nie zmienia fakt, ¿e skar¿¹cy dopatruje siê niezgodnoœci rozporz¹dzenia stypendialnego ze wskazanymi wzorcami jedynie “w zakresie, w jakim uzale¿nienie ubiegania siê i uzyskanie œwiadczeñ pomocy materialnej od warunku posiadania statusu studenta studiów dziennych”, podczas gdy wnioskodawca wczeœniej rozpoznanej sprawy kwestionowa³ rozporz¹dzenie w ca³oœci, to jest bez takiego ograniczenia. Skoro Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o zgodnoœci rozporz¹dzenia stypendialnego w ca³oœci ze wskazanymi wzorcami, to stosuj¹c rozumowanie a maiori ad minus uznaæ trzeba, ¿e rozstrzygn¹³ te¿ w¹tpliwoœci co do tego aktu w poszczególnych jego czêœciach czy te¿ zakresach.


Przytoczonym wyrokiem Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e rozporz¹dzenie stypendialne nie jest niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest niezgodne z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) i jest zgodne z art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji. 


Przedmiotowa i treœciowa to¿samoœæ z³o¿onej skargi i rozpatrzonego w powo³anej wy¿ej sprawie wniosku, nakazuje stwierdziæ, ¿e w zakresie badania zgodnoœci rozporz¹dzenia stypendialnego z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 70 ust. 4 Konstytucji oraz z art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej w zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, ziœci³a siê ujemna przes³anka procesowa w postaci powagi rzeczy os¹dzonej (res iudicata). Ziszczenie siê tej przes³anki skutkuje koniecznoœci¹ umorzenia postêpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia.





3. Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿a, ¿e skar¿¹cy wskaza³ w petitum art. 152 ust. 1 ustawy akademickiej jako wzorzec kontroli, a przepis ten nie pe³ni³ takiej roli w rozpatrzonym wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.


W kwestii tej stwierdziæ nale¿y co nastêpuje. Ze wskazanym wzorcem kontroli�– stanowi¹cym, ¿e “studentowi przys³uguje prawo do pomocy materialnej, w tym tak¿e do stypendium socjalnego, ze œrodków przeznaczonych na ten cel w bud¿ecie pañstwa” – œciœle zwi¹zany jest art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej, który pe³ni³ rolê wzorca kontroli w rozpatrywanej wczeœniej sprawie. Ten¿e przepis – zawieraj¹cy upowa¿nienie ustawowe – stanowi, ¿e “warunki, formy, tryb przyznawania i wyp³acania oraz wysokoœæ pomocy, o której mowa w ust. 1 i 2, okreœla Rada Ministrów w drodze rozporz¹dzenia”. Oznacza to, ¿e owo upowa¿nienie ustawowe w zasadzie zawiera jedynie wskazanie podmiotu, który wydaæ ma akt wykonawczy, oraz przedmiotu regulacji (jednak bez okreœlenia krêgu osób uprawnionych), nie zawiera natomiast jakichkolwiek wytycznych do wydania aktu wykonawczego. Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie wypowiada³ siê w kwestiach budowy upowa¿nieñ ustawowych i wymogów stawianych im na gruncie nowej Konstytucji. Zgodnie z t¹ utrwalon¹ lini¹ orzecznicz¹ stwierdziæ mo¿na, ¿e wytyczne mog¹ byæ zawarte nie tylko w samym przepisie upowa¿niaj¹cym, ale te¿ w innych przepisach ustawy, byle by mo¿liwa by³a precyzyjna rekonstrukcja ich treœci. Przyj¹æ mo¿na, ¿e taka w³aœnie technika zosta³a zastosowana w art. 152 ustawy akademickiej: ustêp pierwszy tego przepisu zawiera bardzo istotn¹ wytyczn¹, w myœl której Rada Ministrów kszta³tuj¹c (na podstawie ust. 3) warunki, formy, tryb przyznawania i wyp³acania oraz wysokoœæ pomocy materialnej dla studentów, winna przy tym uwzglêdniæ wszystkie podmioty, którym pomoc ta – z mocy ust. 1 – przys³uguje. Zauwa¿yæ trzeba, ¿e w braku bardziej szczegó³owej regulacji ustawowej (o czym szerzej mowa w powo³ywanym wyroku w sprawie U 7/01, a szczególnie w licznych zdaniach odrêbnych), art. 152 ust. 1 pozbawiony zawartego w ust. 3 upowa¿nienia sta³by siê pust¹ i niewykonaln¹ deklaracj¹. Jednoczeœnie upowa¿nienie ustawowe z ust. 3, pozbawione uœciœlenia zawartego w ust. 1 by³oby wadliwe, bowiem nieznany by³by kr¹g osób, do których ustawodawca adresuje pomoc materialn¹, zaczym Rada Ministrów nie mog³aby wydaæ ¿adnego aktu wykonawczego. Powy¿sze wskazuje, ¿e oba te przepisy s¹ ze sob¹ œciœle funkcjonalnie zwi¹zane, wobec czego – de facto – stanowi¹ jeden wzorzec kontroli.


Skoro ustêpy 1 i 3 art. 152 ustawy akademickiej mog¹ (a w zasadzie musz¹) byæ uznane za jeden wzorzec kontroli to fakt, i¿ Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o zgodnoœci rozporz¹dzenia stypendialnego z jednym z tych przepisów przes¹dza o zbêdnoœci badania tego aktu w aspekcie drugiego z nich. W zwi¹zku z tym Trybuna³ Konstytucyjny umarza postêpowanie w zakresie badania zgodnoœci rozporz¹dzenia stypendialnego z art. 152 ust. 1 ustawy akademickiej, z uwagi na zbêdnoœæ wydania orzeczenia.





4. Niezale¿nie od umorzenia postêpowania nadmieniæ nale¿y co nastêpuje. Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 2 lipca 2002 r. wyrazi³ krytyczn¹ opiniê o ustawowym upowa¿nieniu zawartym w art. 152 ust. 3 (pkt 5.3 uzasadnienia), wskaza³ jednak, ¿e kwestia ta nie mog³a byæ przedmiotem orzekania ze wzglêdu na zwi¹zanie Trybuna³u Konstytucyjnego granicami wniosku. Jednoczeœnie oceni³ zgodnoœæ rozporz¹dzenia stypendialnego z upowa¿nieniem ustawowym, stwierdzaj¹c, ¿e jest ono z tym wzorcem zgodne, jakkolwiek nie wype³nia upowa¿nienia w sposób ca³kowity. Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³, ¿e “nie ma (...) konstytucyjnego obowi¹zku wyczerpania upowa¿nienia do wydania aktu wykonawczego – uno actu”, to jest za pomoc¹ jednego rozporz¹dzenia. Z konstatacj¹ t¹ trzeba siê zgodziæ, podkreœlaj¹c jednak, ¿e na gruncie § 119 obowi¹zuj¹cych od dnia 1 sierpnia bie¿¹cego roku “Zasad techniki prawodawczej” (za³¹cznik do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej”; Dz. U. Nr 100, poz. 908; dalej: ZTP), co do zasady upowa¿nienie ustawowe winno byæ wykonywane przez “jedno rozporz¹dzenie, które wyczerpuj¹co reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowa¿nieniu”. Od zasady tej przewidziany zosta³ wyj¹tek, obejmuj¹cy sytuacje gdy “jedno upowa¿nienie ustawowe przekazuje do uregulowania ró¿ne sprawy, które daj¹ siê tematycznie wyodrêbniæ tak, ¿e ich zakresy s¹ roz³¹czne”. W przypadkach takich “mo¿na wydaæ na podstawie takiego upowa¿nienia wiêcej ni¿ jedno rozporz¹dzenie”.


Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego “systemy indywidualnej pomocy”, o których mowa w art. 70 ust. 4 Konstytucji mog¹ byæ zró¿nicowane, a przepis ten pozostawia ustawodawcy znaczne pole manewru. Ustawodawca “mo¿e wiêc (...) zbudowaæ jeden czy wiêcej systemów pomocy finansowej i organizacyjnej dla (...) studentów (...), zbudowaæ systemy oddzielne dla (...) studentów lub poszczególnych ich podgrup, mo¿e rozmaicie okreœliæ kryteria ró¿ni¹ce poszczególne systemy na wypadek ich wieloœci, ró¿nie okreœliæ kr¹g osób korzystaj¹cych z ka¿dego ze stworzonych systemów, a nawet zrezygnowaæ z objêcia systemem pomocy pewnych grup populacji” (pkt 3.6 uzasadnienia). Sytuacja taka wype³nia – jak siê wydaje – kryteria, o których mowa w § 119 ust. 2 ZTP, bowiem problematyka pomocy materialnej dla poszczególnych grup studentów daje siê zapewne tematycznie wyodrêbniæ.


Istot¹ rozpatrzonej w wyroku z 2 lipca bie¿¹cego roku sprawy by³o stwierdzenie czy faktyczn¹ nierównoœæ traktowania wyra¿aj¹c¹ siê w odmiennym traktowaniu przez w³adzê publiczn¹ poszczególnych grup studentów “mo¿na usun¹æ przy pomocy œrodków stoj¹cych w dyspozycji Trybuna³u, czy te¿ chodzi tu o nierównoœæ gospodarcz¹ i spo³eczn¹ znajduj¹c¹ siê poza mo¿liwoœciami usuniêcia w ramach kontroli konstytucyjnoœci prawa” (pkt 3.3 uzasadnienia). Udzielaj¹c negatywnej odpowiedzi na to pytanie Trybuna³ Konstytucyjny siêgn¹³ po jedyny œrodek pozostawiony do jego dyspozycji przez ustawodawcê, czyli wystosowa³ postanowienie sygnalizacyjne z 2 lipca 2002 r. (sygn. akt S 1/02; OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 54), w którym stwierdzi³ miêdzy innymi, ¿e “w uregulowaniach dotycz¹cych pomocy materialnej dla studentów istnieje luka prawna, której usuniêcie jest niezbêdne dla zapewnienia spójnoœci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w szczególnoœci zaœ dla realizacji konstytucyjnej zasady równoœci i zasad przyzwoitej legislacji”. W opinii Trybuna³u Konstytucyjnego “luka ta polega na braku unormowania kwestii pomocy materialnej dla studentów podejmuj¹cych kszta³cenie w innych trybach (systemach) ni¿ dzienny i wynika z niepe³nego wykonania przez Radê Ministrów ustawowej delegacji, zawartej w art. 152 ust. 3 ustawy akademickiej, który to przepis nakazuje okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia warunki, formy, tryb przyznawania i wyp³acania oraz wysokoœæ pomocy dla studentów. Studentom tym – w myœl ustêpu pierwszego tego przepisu – “przys³uguje prawo do pomocy materialnej, w tym tak¿e do stypendium socjalnego, ze œrodków przeznaczonych na ten cel w bud¿ecie pañstwa”. Powo³any przepis zawiera samozwi¹zanie siê ustawodawcy zwyk³ego, który powinien zrealizowaæ w ca³oœci powinnoœæ wynikaj¹c¹ z okreœlonej w tym przepisie kompetencji, poniewa¿ kompetencja oznacza nie tylko mo¿noœæ, ale i powinnoœæ”.


Trybuna³ Konstytucyjny wyraŸnie stwierdzi³, ¿e “pomoc materialna na gruncie obowi¹zuj¹cej Konstytucji i ustawy akademickiej przys³uguje wszystkim studentom wy¿szych szkó³ publicznych, niezale¿nie od trybu podjêtego kszta³cenia. Wynika st¹d, ¿e problematyka ta winna zostaæ uregulowana, przy czym Trybuna³ Konstytucyjny nie wypowiada siê (...) w kwestii potencjalnej mo¿liwoœci ustawowego ró¿nicowania œwiadczeñ maj¹cych przys³ugiwaæ studentom studiów dziennych i wieczorowych (zaocznych). W zakresie tym odsy³a jednak do bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa odnosz¹cego siê do zasady równoœci”.


Niezale¿nie od powy¿szego Trybuna³ Konstytucyjny wskazuje, ¿e choæ w jego kompetencjach nie mieœci siê zg³aszanie jakichkolwiek szczegó³owych propozycji, to jednak – abstrahuj¹c od œwiadczeñ stricte socjalnych (stypendia socjalne, dop³aty do zakwaterowania i posi³ków) – za ca³kowicie niezrozumia³e uznaje pozbawienia studentów “wieczorowych”, “zaocznych” i “eksternistycznych” mo¿liwoœci zdobycia stypendiów za wyniki w nauce i stypendiów ministra za osi¹gniêcia w nauce. Jeœli – zgodnie z za³o¿eniami wyra¿onymi w stanowisku Prezesa Rady Ministrów (stanowisko z 22 stycznia 2002 r., znak: RCL 1604/66/01) – przyj¹æ fikcjê, i¿ wszyscy studenci “wieczorowi” (“zaoczni”) godz¹ naukê z prac¹ zawodow¹, a studenci studiów dziennych “tylko” siê ucz¹ (tj. ¿aden student “dzienny” nie pracuje zarobkowo), to wskazaæ trzeba, ¿e osi¹gniêcie dobrych (czy wrêcz bardzo dobrych) wyników kszta³ceniowych jest znacznie trudniejsze dla tych pierwszych i zas³uguje na przynajmniej takie samo docenienie. Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e mo¿liwoœæ zwolnienia studenta “wieczorowego” z czesnego przez uczelniê nie mo¿e byæ uznana za równoznaczn¹ z uzyskaniem przezeñ stypendium za wyniki w nauce. Podobnie niezrozumia³e jest pozbawienie studentów studiów wieczorowych (zaocznych) prawa do uzyskania pieniê¿nej lub rzeczowej zapomogi, bowiem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e studenci ci równie¿ z przyczyn losowych mog¹ przejœciowo znaleŸæ siê w trudnej sytuacji materialnej.





5. Na marginesie odnieœæ trzeba siê do przedstawionych w stanowisku Prezesa Rady Ministrów motywów, uzasadniaj¹cych – w opinii Autora – zgodnoœæ zaskar¿onego rozporz¹dzenia ze wskazanymi przez skar¿¹cego wzorcami kontroli. Jak siê wydaje koronnym argumentem jest tutaj mo¿liwoœæ korzystania przez studentów studiów wieczorowych, zaocznych i eksternistycznych ze zró¿nicowanych form pomocy, przewidzianych w innych aktach prawnych. Tê argumentacjê Prezesa Rady Ministrów uznaæ trzeba za chybion¹ przede wszystkim na gruncie art. 70 ust. 4 zd. 2 Konstytucji i art. 152 ust. 1 in fine ustawy akademickiej.


Prezes Rady Ministrów wskazuje na dwa Ÿród³a potencjalnej pomocy materialnej, oparte na ustawie kredytowej i rozporz¹dzeniu o podnoszeniu kwalifikacji. Co do powo³anej ustawy Autor stanowiska zdaje siê jednak nie odró¿niaæ stypendiów (ze swej istoty bezzwrotnych) od po¿yczek i kredytów, które z natury rzeczy musz¹ zostaæ sp³acone, na zasadach i w terminie okreœlonym przez bank. Wprawdzie art. 10 ustawy kredytowej przewiduje, ¿e po¿yczki i kredyty “mog¹ byæ czêœciowo lub w ca³oœci umorzone”, jednak regulacja ta w najmniejszym stopniu nie zbli¿a instytucji po¿yczek i kredytów do instytucji stypendiów. Ukszta³towany ustaw¹ kredytow¹ system mo¿na rozpatrywaæ tylko w kategoriach uzupe³nienia systemu stypendialnego. Zauwa¿yæ przy tym trzeba, ¿e studenci studiów dziennych korzystaæ mog¹ zarówno z pomocy materialnej przewidzianej w rozporz¹dzeniu stypendialnym jak i z mo¿liwoœci przewidzianych w ustawie kredytowej.


Odnoœnie rozporz¹dzenia o podnoszeniu kwalifikacji stwierdziæ nale¿y, ¿e Autor stanowiska nie odró¿nia – jak siê wydaje – œwiadczeñ finansowanych w ró¿nych formach przez bud¿et pañstwa od œwiadczeñ finansowanych przez pracodawców, w tym – pracodawców prywatnych. Wynikaj¹ce z rozporz¹dzenia obligatoryjne przywileje (“pracownikowi przys³uguj¹ (...)” – § 4 ust. 1 rozporz¹dzenia) i fakultatywne œwiadczenia (“zak³ad pracy mo¿e przyznaæ (...)” – § 4 ust. 2 i § 5 ust. 1 rozporz¹dzenia), obci¹¿aj¹ pracodawców i nie pozostaj¹ w jakimkolwiek zwi¹zku z ci¹¿¹cym na w³adzach publicznych obowi¹zkiem tworzenia systemów indywidualnej pomocy dla studentów, finansowanej ze œrodków bud¿etu pañstwa.





W zwi¹zku z powy¿szym Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak na wstêpie.
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