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POSTANOWIENIE


 z dnia 16 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt SK 43/01








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Jerzy Stêpieñ – przewodnicz¹cy


Teresa Dêbowska-Romanowska


Marek Mazurkiewicz


Miros³aw Wyrzykowski


Marian Zdyb – sprawozdawca,








po rozpoznaniu dnia 16 paŸdziernika 2002 r. na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Stowarzyszenia Obrony Praw i Wolnoœci Studentów SOS z siedzib¹ we Wroc³awiu w sprawie zgodnoœci:


art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855) z art. art. 14, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. oraz art. 54 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





p o s t a n a w i a:





na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyæ postêpowanie w sprawie ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ orzekania.








UZASADNIENIE:





I





1. Skarg¹ konstytucyjn¹ z 12 wrzeœnia 2001 r. Stowarzyszenie Obrony Praw i Wolnoœci Studentów SOS z siedzib¹ we Wroc³awiu zwróci³o siê do Trybuna³u Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoœci z Konstytucj¹ art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach. Jako wzorzec dla badania konstytucyjnoœci zakwestionowanego przepisu skar¿¹cy wskaza³ art. 14, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. oraz art. 54 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 


Podstaw¹ wniesienia skargi sta³ siê nastêpuj¹cy stan faktyczny. Stowarzyszenie Obrony Praw i Wolnoœci Studentów SOS z siedzib¹ we Wroc³awiu zwróci³o siê do s¹du z wnioskiem o wpisanie do rejestru dzienników i czasopism czasopisma: “¯ak”. Postanowieniem z 19 kwietnia 2000 r. S¹d Okrêgowy we Wroc³awiu, Wydzia³ I Cywilny – Sekcja Rejestrowa odmówi³ skar¿¹cemu Stowarzyszeniu rejestracji tytu³u prasowego. W uzasadnieniu postanowienia podano, i¿ Stowarzyszenie Obrony Praw i Wolnoœci Studentów SOS jest stowarzyszeniem zwyk³ym dzia³aj¹cym na zasadach okreœlonych w art. 40-43 ustawy – Prawo o stowarzyszeniach. Wed³ug przepisów tej¿e ustawy takie stowarzyszenie nie posiada osobowoœci prawnej i nie mo¿e prowadziæ dzia³alnoœci gospodarczej ani zaci¹gaæ zobowi¹zañ maj¹tkowych. 


Postanowieniem z 3 paŸdziernika 2000 r. S¹d Apelacyjny we Wroc³awiu oddali³ apelacjê Stowarzyszenia Obrony Praw i Wolnoœci Studentów SOS wniesion¹ na powy¿sze postanowienie. W uzasadnieniu, S¹d Apelacyjny podtrzyma³ i podzieli³ w ca³oœci argumentacjê zawart¹ w rozstrzygniêciu s¹du pierwszej instancji. Od powy¿szego postanowienia, skar¿¹cy wniós³ kasacjê. W trakcie wstêpnego rozpoznania skargi kasacyjnej S¹d Apelacyjny we Wroc³awiu kasacjê odrzuci³. Jako uzasadnienie swojego orzeczenia S¹d wskaza³, ¿e kasacja wnioskodawcy nie spe³nia wymogu okreœlonego w art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c., gdy¿ nie przedstawiono okolicznoœci uzasadniaj¹cych jej rozpoznanie. 


Postanowieniem z 6 kwietnia 2001 r. S¹d Najwy¿szy oddali³ za¿alenie na powy¿sze postanowienie S¹du Apelacyjnego. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ jednoczeœnie, ¿e przepisy dotycz¹ce kasacji zawieraj¹ wymóg jasnego i precyzyjnego wskazania okolicznoœci uzasadniaj¹cych zasadnoœæ rozpoznania skargi kasacyjnej. Wymogu tego Stowarzyszenie Obrony Praw i Wolnoœci Studentów SOS z siedzib¹ we Wroc³awiu nie spe³ni³o. Przedmiotowe postanowienie S¹du Najwy¿szego sta³o siê przes³ank¹ dopuszczalnoœci wniesienia skargi konstytucyjnej w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.


Uzasadniaj¹c wyst¹pienie ze skarg¹ konstytucyjn¹, skar¿¹cy wywiód³, ¿e odmowa rejestracji tytu³u prasowego, o któr¹ wyst¹pi³ nast¹pi³a z przyczyn podmiotowych, s¹d rejestrowy uzna³ bowiem, i¿ podmiot jakim jest stowarzyszenie zwyk³e nie ma prawa wydawaæ swojego czasopisma. Wydawanie przez takie stowarzyszenie gazety nie mieœci³oby siê w granicach obowi¹zuj¹cego prawa. Takie podmiotowe ograniczenie w korzystaniu z wolnoœci wyra¿ania swoich pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji narusza art. 54 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z którym wolnoœæ ta gwarantowana jest ka¿demu. Oznacza to, i¿ okreœlone w art. 54 ust. 1 prawo przys³uguje podmiotom, które s¹ zdolne zeñ skorzystaæ a wewnêtrzne kryteria ró¿nicowania tych podmiotów z uwagi na jakiekolwiek kryteria nie mog¹ mieæ ¿adnego znaczenia. Stowarzyszenie Obrony Praw i Wolnoœci Studentów SOS jest zdolne skorzystaæ z wymienionych praw, a mimo to napotka³o przy ich realizacji (stanowi¹cej jednoczeœnie statutowy cel Stowarzyszenia) przeszkodê w postaci wynikaj¹cego z art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy – Prawo o stowarzyszeniach zakazu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. 


Powy¿sze ograniczenie nie jest zdaniem skar¿¹cego konieczne w demokratycznym pañstwie prawnym. Nie spe³nia te¿ ¿adnej z materialnych przes³anek dopuszczalnoœci ograniczenia praw i wolnoœci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co wiêcej, wynikaj¹ce z kwestionowanego przepisu ograniczenie naruszy³o istotê wolnoœci s³owa, gdy¿ ca³kowicie pozbawi³o skar¿¹cego mo¿liwoœci wydawania prasy. Stanowi to naruszenie art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji.


Jak wywodzi skar¿¹cy, nale¿y odró¿niæ wolnoœæ s³owa od wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej tak jak ma to miejsce na gruncie art. 14 i art. 22 Konstytucji. Kwestionowany przepis powoduje natomiast automatyzm polegaj¹cy na tym, ¿e korzystanie przez stowarzyszenia zwyk³e z wolnoœci s³owa i wolnoœci prasy wi¹¿e siê z bezwzglêdnym przymusem prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Taka regulacja narusza zarówno wolnoœæ gospodarcz¹ jak i wolnoœæ s³owa. 


Pismem procesowym z 20 paŸdziernika 2001 r. Stowarzyszenie Obrony Praw i Wolnoœci Studentów SOS z siedzib¹ we Wroc³awiu sprecyzowa³o, ¿e podnoszonego w petitum skargi naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji upatruje w fakcie, i¿ kwestionowany przepis dyskryminuje stowarzyszenia, gdy¿ podobnemu zakazowi dzia³alnoœci prasowej nie podlegaj¹ ani zwi¹zki zawodowe ani samorz¹dy studenckie.





2. Pismem z 20 lutego 2002 r. stanowisko w sprawie przedstawi³ Prokurator Generalny. Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowany przepis art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 i 2 w zwi¹zku z art. 31 ust 3 i nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 


Uzasadniaj¹c swoje stanowisko Prokurator Generalny stwierdzi³, i¿ wszelkie ograniczenia swobody wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej dopuszczalne s¹ jedynie w drodze ustawy i tylko ze wzglêdu na wa¿ny interes spo³eczny. Kwestionowany przepis swobodê te nie tylko ogranicza ale wrêcz wprowadza w odniesieniu do stowarzyszeñ zwyk³ych zakaz takiej dzia³alnoœci. W konsekwencji takiej regulacji skar¿¹cy nie mo¿e realizowaæ konstytucyjnie gwarantowanego prawa do wyra¿ania pogl¹dów we w³asnym czasopiœmie, co jest zgodne z celami Stowarzyszenia okreœlonymi w statucie. 


Jak zauwa¿a Prokurator Generalny, zarówno przepisy art. 14 i art. 54 Konstytucji, jak i konkretyzuj¹ce je postanowienia ustawy z 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe nie formu³uj¹ ¿adnych ograniczeñ wolnoœci prasy. Nadto ca³kowite pozbawienie stowarzyszeñ zwyk³ych mo¿liwoœci prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej godzi w istotê tego prawa co jest niedopuszczalne w œwietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. W rezultacie Prokurator Generalny podzieli³ pogl¹d skar¿¹cego, ¿e kwestionowany przepis w zakresie w jakim przewidziany w nim zakaz prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej obejmuje prowadzenie dzia³alnoœci wydawniczej s³u¿¹cej celom statutowym stowarzyszenia zwyk³ego jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 i 2 w zwi¹zku z art. 31 ust 3 Konstytucji.


Prokurator Generalny nie podzieli³ natomiast pogl¹du skar¿¹cego w przedmiocie niezgodnoœci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pierwszej kolejnoœci podniós³ przy tym brak argumentacji skar¿¹cego odnosz¹cej siê do przes³anek takiego naruszenia. Nadto wskazywanie nierównoœci pomiêdzy podmiotami odbywaæ siê mo¿e wy³¹cznie na zasadzie odnoszenia ich sytuacji do posiadania w równym stopniu cech relewantnych. W przedmiotowym przypadku trudno dopatrzyæ siê takiej cechy pomiêdzy stowarzyszeniami zwyk³ymi a organizacjami zwi¹zkowymi i samorz¹dowymi dzia³aj¹cymi na terenie wy¿szej uczelni. Ró¿nicuj¹ je bowiem zarówno formy dzia³ania jak i sposoby powstawania. 





3. Stanowisko w sprawie przedstawi³ równie¿ Marsza³ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W piœmie z 5 wrzeœnia 2002 r. stwierdzi³, ¿e kwestionowany przepis art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach jest niezgodny z art. 14 i art. 54 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


Uzasadniaj¹c swoje stanowisko Marsza³ek Sejmu podniós³, i¿ uznanie za wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej przez stowarzyszenie zwyk³e wydawania przez nie czasopisma oznacza uniemo¿liwienie takiemu stowarzyszeniu realizacji celów statutowych. Nadto kwestionowana regulacja pozostaje w sprzecznoœci ze standardami wolnoœci rozpowszechniania informacji, tak przewidzianymi w art. 54 Konstytucji, jak i ustanowionymi na gruncie ustawy z 26 stycznia 1984 r. – Prawo prasowe, gdzie ustawodawca nie uzale¿nia mo¿liwoœci wydawania tytu³u prasowego od obowi¹zku posiadania przymiotu osobowoœci prawnej. Art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach stanowi tak¿e niedopuszczalne w œwietle art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnoœci. Kwestionowany przepis nie ma bowiem na celu zapewnienia bezpieczeñstwa pañstwa, porz¹dku publicznego, ochrony œrodowiska, zdrowia, moralnoœci publicznej albo wolnoœci i praw innych osób ale ogranicza powszechne prawo do rozpowszechniania informacji ze wzglêdu na brak osobowoœci prawnej podmiotu i zwi¹zane z tym faktem aspekty u³omnoœci prawnej.


W opinii Marsza³ka Sejmu zaskar¿ony art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach nie jest natomiast niezgodny z wyra¿on¹ w art. 32 Konstytucji zasad¹ równoœci. W przedmiotowym przypadku, status prawny skar¿¹cego stowarzyszenia nie ró¿ni siê od statusu prawnego innych adresatów zaskar¿onej normy.





II





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przes³ank¹ dopuszczalnoœci wniesienia skargi konstytucyjnej jest ostateczne orzeczenie o prawach, wolnoœciach albo obowi¹zkach skar¿¹cego okreœlonych w Konstytucji. Takie unormowanie instytucji skargi zawarte w ustawie zasadniczej przes¹dza o jej subsydiarnym charakterze. Jak wielokrotnie podkreœla³ Trybuna³ Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, z subsydiarnego charakteru skargi konstytucyjnej jako œrodka ochrony wolnoœci i praw, wynika ¿e zawarty w art. 79 ust. l Konstytucji RP zwrot “orzek³ ostatecznie”, ma najbardziej ogólny i autonomiczny charakter, odnosz¹cy siê do koñcowych rozstrzygniêæ podejmowanych przez s¹d lub organ administracji publicznej. Subsydiarnoœæ w tym ujêciu oznacza, ¿e skarga konstytucyjna przys³uguje dopiero wtedy, gdy s¹d lub organ administracji publicznej “orzek³ ostatecznie” o prawach i wolnoœciach skar¿¹cego. Nie mo¿na wiêc wnieœæ skargi konstytucyjnej bez poprzedzaj¹cego j¹ postêpowania s¹dowego lub administracyjnego i przed zapadniêciem w tych postêpowaniach koñcowego merytorycznego rozstrzygniêcia. Trafne jest w szczególnoœci stwierdzenie, ¿e w art. 46 ust. l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nale¿y poszukiwaæ doprecyzowania wspomnianego zwrotu, a wiêc poszukiwaæ treœci, które w mo¿liwie wierny sposób dadz¹ wyraz tej koncepcji ostatecznego orzeczenia, jaka zosta³a przyjêta w art. 79 ust. l Konstytucji (postanowienie TK z 4 lutego 1998 r., Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 18). 


Trudnoœci interpretacyjne wy³aniaj¹ce siê na tle stosowania art. 79 Konstytucji s¹ konsekwencj¹ okolicznoœci, ¿e termin “orzek³ ostatecznie”, nie znajduje odpowiednika w ¿adnej z procedur szczegó³owych. Procedury s¹dowe pos³uguj¹ siê okreœleniem “prawomocne orzeczenie” (art. 363 ( 1 k.p.c.) lub “prawomocny wyrok” (art. 463 ( 1 k.p.k. – choæ w postêpowaniu karnym pojêcie prawomocnoœci nie pokrywa siê z wyczerpaniem wszystkich œrodków odwo³awczych). Kodeks postêpowania administracyjnego mówi o “ostatecznych decyzjach” (art. 145 ( 1 k.p.a.), wobec których stronom nie przys³uguje ju¿ ¿aden œrodek odwo³awczy przewidziany w tej ustawie. W tym ostatnim przypadku o ostatecznym rozstrzygniêciu w rozumieniu art. 79 Konstytucji mo¿na mówiæ dopiero po rozpatrzeniu przez NSA skargi na ostateczn¹ decyzjê w rozumieniu k.p.a.


Na tle wymogu istnienia ostatecznego orzeczenia jako przes³anki dopuszczalnoœci wniesienia skargi konstytucyjnej, mo¿liwe jest wyró¿nienie dwu aspektów owej ostatecznoœci. W aspekcie formalnym istnienie w sprawie ostatecznego orzeczenia sprowadza siê do stwierdzenia wyczerpania dostêpnych proceduralnie œrodków zaskar¿ania. Jak zauwa¿y³ Trybuna³ Konstytucyjny: “Taka procedura pozwala unikn¹æ dwutorowoœci dochodzenia naruszonych praw i wolnoœci konstytucyjnych, a tak¿e konkurencyjnoœci œrodków ochrony przewidzianych prawem” (postanowienie TK z 21 stycznia 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 19). 


Jednak¿e “warunkiem dopuszczalnoœci skargi jest nie tylko wyczerpanie “drogi prawnej” poprzez z³o¿enie wszystkich przewidzianych prawem œrodków zaskar¿enia, ale tak¿e doprowadzenie w rezultacie do wydania ostatecznego orzeczenia o okreœlonych w ustawie zasadniczej wolnoœciach, prawach lub obowi¹zkach osoby wnosz¹cej skargê konstytucyjn¹. Art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym interpretowany byæ powinien ³¹cznie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a tak¿e art. 175 ust. 1 Konstytucji. W takim stanie rzeczy zasadnicz¹ przes³ank¹ dopuszczalnoœci z³o¿enia prawnie skutecznej skargi konstytucyjnej jest prawomocny wyrok s¹du, orzekaj¹cy ostatecznie w przedmiocie konstytucyjnych wolnoœci lub praw skar¿¹cego. 


Sformu³owany powy¿ej materialny aspekt ostatecznoœci orzeczenia stanowi¹cego podstawê wniesienia skargi konstytucyjnej musi byæ – zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego – brany pod uwagê niezale¿nie od istnienia ostatecznego rozstrzygniêcia w sensie formalnym. Rozwa¿ania te nale¿y odnieœæ tak¿e do okolicznoœci niniejszej sprawy.


Skar¿¹ce Stowarzyszenie Obrony Praw i Wolnoœci Studentów SOS z siedzib¹ we Wroc³awiu wskaza³o jako przes³ankê wniesienia skargi istnienie postanowienia S¹du Najwy¿szego z 6 kwietnia 2001 r., którym S¹d Najwy¿szy oddali³ za¿alenie na postanowienie S¹du Apelacyjnego w przedmiocie odrzucenia kasacji. W toku wstêpnego, rozpoznania skargi kasacyjnej S¹d Apelacyjny, za poœrednictwem którego œrodek taki mo¿e byæ wniesiony, stwierdzi³ i¿ w treœci kasacji nie wskazano okolicznoœci uzasadniaj¹cych jej rozpoznanie. Na wymóg wskazania takich okolicznoœci jednoznacznie wskazuje treœæ art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. Stanowisko dotycz¹ce niedopuszczalnoœci rozpoznania kasacji wniesionej jedynie ze wskazaniem formalnych podstaw kasacyjnych bez jednoczesnego wskazania okolicznoœci wymienionych w art. 393 k.p.c. zosta³o powszechnie zaakceptowane w doktrynie i orzecznictwie S¹du Najwy¿szego. Takie sformu³owanie skargi kasacyjnej nie mo¿e stanowiê pe³nej realizacji obowi¹zku okreœlonego w art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. Wskazane przez skar¿¹cego postanowienie S¹du Najwy¿szego nie ma charakteru merytorycznego, a oddalenie za¿alenia nast¹pi³o w rezultacie niepoprawnego sporz¹dzenia skargi kasacyjnej.


W œwietle utrwalonego orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, obowi¹zek wyczerpania przys³uguj¹cej drogi prawnej wynikaj¹cy z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wyklucza wniesienie skargi konstytucyjnej od takich prawomocnych wyroków, ostatecznych decyzji lub innych ostatecznych rozstrzygniêæ, które sta³y siê prawomocne lub ostateczne dlatego, ¿e zainteresowany nie wykorzysta³ b¹dŸ wykorzysta³ niew³aœciwie mo¿liwoœci wyczerpania ca³ego dostêpnego toku instancji w postêpowaniu administracyjnym czy s¹dowym (postanowienie TK z 4 sierpnia 1998 r., Ts 55/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 93). 


Na tle powy¿szego pogl¹du szczególnego znaczenia nabiera problem charakteru skargi kasacyjnej w postêpowaniu cywilnym. Zgodnie z przepisami kodeksu postêpowania cywilnego orzeczenia s¹du, co do których przys³uguje jeszcze œrodek odwo³awczy lub inny œrodek zaskar¿enia, nie maj¹ waloru prawomocnoœci. Uprawomocnienie tych¿e orzeczeñ nastêpuje wskutek oddalenia kasacji b¹dŸ bezskutecznego up³ywu terminu do jej wniesienia. Kasacja w postêpowaniu cywilnym nie ma zatem charakteru œrodka nadzwyczajnego i prawo do jej z³o¿enia ma ka¿dy podmiot, o ile w konkretnej sprawie spe³nione zosta³y przes³anki materialne i formalne merytorycznego jej rozpoznania przez S¹d Najwy¿szy. “Z istoty skargi konstytucyjnej wynika natomiast, i¿ ma ona charakter subsydiarny. Podstawow¹ funkcjê w zakresie ochrony tych praw i wolnoœci spe³niaj¹ s¹dy powszechne, których konstytucyjnym obowi¹zkiem jest wymierzanie sprawiedliwoœci (art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Owo wymierzanie sprawiedliwoœci przede wszystkim polegaæ powinno na takiej interpretacji ustaw i przepisów do nich wykonawczych, by w jak najwiêkszym stopniu chronione by³y prawa i wolnoœci konstytucyjne osób zwracaj¹cych siê do s¹dów o wydanie rozstrzygniêcia w ich sprawie. Z tego punktu widzenia postêpowanie przed Trybuna³em Konstytucyjnym nie mo¿e stanowiæ alternatywy w stosunku do przys³uguj¹cej ka¿demu na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej s¹dowej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnoœci. Jego zadaniem jest raczej uzupe³nienie tej ochrony. Zanim wiêc skar¿¹cy przed³o¿y sprawê Trybuna³owi Konstytucyjnemu, skorzystaæ powinien z tych przys³uguj¹cych mu œrodków ochrony jego praw, które zainicjowaæ mog¹ s¹dow¹ kontrolê rozstrzygniêæ naruszaj¹cych, jego zdaniem, te prawa lub wolnoœci. W postêpowaniu cywilnym jednym z takich œrodków jest skarga kasacyjna do S¹du Najwy¿szego” (postanowienie TK z 17 lutego 1998 r., Ts 18/97, OTK ZU Suplement nr I, poz. 17). 


W niniejszej sprawie skar¿¹ce Stowarzyszenie Obrony Praw i Wolnoœci Studentów SOS z siedzib¹ we Wroc³awiu wnios³o skargê kasacyjn¹ na postanowienie S¹du Apelacyjnego utrzymuj¹ce w mocy naruszaj¹ce – w jego rozumieniu – prawa i wolnoœci skar¿¹cego postanowienie S¹du Okrêgowego. Kasacja ta wskutek uchybieñ merytorycznych zosta³a odrzucona przez S¹d Apelacyjny. St¹d te¿ w przedmiotowej sprawie nie dosz³o do wyczerpania drogi prawnej w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Co za tym idzie nie jest równie¿ dopuszczalne merytoryczne rozstrzygniêcie skargi konstytucyjnej i na zasadzie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym postêpowanie tej sprawie podlega umorzeniu.


Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie dawa³ wyraz w swoim orzecznictwie, ¿e instytucja skargi konstytucyjnej ma charakter œrodka ochrony podstawowych praw i wolnoœci zagwarantowanych w Konstytucji RP. Dlatego te¿ przy rozpatrywaniu skargi szczególnie istotne wydaje siê zwrócenie uwagi na zabezpieczenie interesu prawnego skar¿¹cych. Mo¿liwe jest to jednak dopiero w przypadku wykazania przez skar¿¹cego minimalnej choæby starannoœci w trosce o zabezpieczenie tych¿e interesów. Poziom tej starannoœci wyznaczony zosta³ przez okreœlenie wymogów dopuszczalnoœci wniesienia skargi konstytucyjnej. Trybuna³ wielokrotnie podkreœla³, ¿e: “skarga ta nie mo¿e byæ wykorzystywana jako instrument s³u¿¹cy korygowaniu zaniedbañ, pope³nionych w postêpowaniu poprzedzaj¹cym jej wniesienie” (postanowienie TK z 17 marca 1998 r., Ts 27/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 20). 


Na podkreœlenie zas³uguje równie¿ fakt, ¿e przepisy postêpowania cywilnego przewiduj¹ bezwzglêdny wymóg wniesienia skargi kasacyjnej przez pe³nomocnika bêd¹cego adwokatem lub radc¹ prawnym (art. 3932 k.p.c.). Wskazany przymus adwokacki ma na celu ukszta³towanie okreœlonego poziomu profesjonalizmu obrotu prawnego. Nale¿y wszelako podkreœliæ, ¿e ka¿dorazowe okreœlenie przymusu adwokackiego w odniesieniu do œrodków o wysokim stopniu sformalizowania, takich jak kasacja czy skarga konstytucyjna, s³u¿yæ ma w pierwszej kolejnoœci ochronie praw podmiotu uprawnionego do wniesienia œrodka. Wymóg wniesienia skargi kasacyjnej przez profesjonalnego pe³nomocnika posiadaj¹cego w za³o¿eniu wysokie, ustawowo okreœlone kwalifikacje zawodowe, stanowi gwarancjê, ¿e uprawniony nie utraci prawa do jej merytorycznego rozpatrzenia jedynie wskutek braku doœwiadczenia i specjalistycznej wiedzy. 


Poza ocen¹ Trybuna³u Konstytucyjnego musz¹ zatem z koniecznoœci pozostawaæ równie¿ te sytuacje, w których utrata prawa do rozpoznania skargi konstytucyjnej nastêpuje w rezultacie uchybieñ pope³nionych przez pe³nomocnika skar¿¹cego na wczeœniejszych etapach postêpowania. 





Bior¹c pod uwagê wszystkie wymienione wy¿ej okolicznoœci, Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak w sentencji.
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