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POSTANOWIENIE


z dnia 16 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt K 23/02





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Janusz Niemcewicz – przewodnicz¹cy 


Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska – sprawozdawca


Ewa £êtowska 


Marek Mazurkiewicz


Jadwiga Skórzewska-£osiak,








po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 paŸdziernika 2002 r. wniosku Komisji Krajowej Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego “Solidarnoœæ” o zbadanie zgodnoœci: 


art. 1 pkt 2 i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 4, poz. 33) oraz art. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1794) a tak¿e art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 154, poz. 1795) z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





p o s t a n a w i a:





na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyæ postêpowanie z powodu niedopuszczalnoœci wydania wyroku.








UZASADNIENIE:





I





1. W pismach z 14 lutego 2002 r. skierowanych do Trybuna³u Konstytucyjnego jako wnioski, Komisja Krajowa NSZZ “Solidarnoœæ” domaga³a siê zbadania zgodnoœci art. 1 pkt 2) i art. 2 pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 4, poz. 33), art. 1 pkt 2) i 3) ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1794) i art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 154, poz. 1795) z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. 


W uzasadnieniu podano, i¿ jednym z podstawowych za³o¿eñ reformy systemu oœwiaty wprowadzonej ustaw¹ z 18 lutego 2000 r. by³o wprowadzenie nowych zasad wynagradzania nauczycieli. Podobnie, jedn¹ z najistotniejszych zmian wprowadzonych ustaw¹ z 20 lipca 2000 r. do ustawy o szkolnictwie wy¿szym, by³o okreœlenie nowych zasad wynagradzania nauczycieli akademickich. W obu przypadkach ustawodawca przewidzia³ stopniowe wprowadzanie zmian. Na mocy kwestionowanych przepisów ustaw zmieniaj¹cych z 17 grudnia 2001 r. termin wejœcia w ¿ycie kolejnych etapów reformy systemu wynagrodzeñ zosta³ przesuniêty na 1 stycznia 2003 r. Tej regulacji Komisja Krajowa NSZZ “Solidarnoœæ” zarzuca niezgodnoœæ z art. 2 i 7 Konstytucji RP. Niezgodnoœæ ta przejawia siê w dwóch p³aszczyznach: niezachowaniu przewidzianego prawem trybu stanowienia przepisów (naruszenie art. 7 Konstytucji) oraz naruszeniu zasady zaufania obywateli do pañstwa i stanowionego przezeñ prawa a tak¿e zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej (art. 2 Konstytucji).


Podstawowym argumentem uzasadniaj¹cym zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji jest odwo³anie siê do ustawy z 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych, która w art. 19 przyznaje organizacjom zwi¹zkowym prawo opiniowania za³o¿eñ i projektów ustaw oraz aktów wykonawczych do tych ustaw w zakresie objêtym zadaniami zwi¹zków zawodowych. Prawu temu odpowiada obowi¹zek organów w³adzy kierowania za³o¿eñ i projektów aktów prawnych do w³aœciwych w³adz zwi¹zkowych. Ustawa wymaga, by zwi¹zki mia³y 30-dniowy termin na przedstawienie swej opinii. W toku uchwalania kwestionowanych przepisów z 17 grudnia 2001 r., mimo i¿ niew¹tpliwie nale¿¹ one do sfery podlegaj¹cej obowi¹zkowi konsultowania, nie zosta³y zachowane wymagania przewidziane w ustawie o zwi¹zkach zawodowych. Projekty ustaw przewiduj¹cych zmiany wynagradzania nauczycieli i nauczycieli akademickich zosta³y przes³ane do zaopiniowania Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnoœæ” 21 listopada 2001 r., dorêczono je Komisji 27 listopada, a ju¿ 17 grudnia Sejm uchwali³ ustawy, nie czekaj¹c na opiniê Zwi¹zku. W ocenie wnioskodawcy, zaistnienie takiej sytuacji uzasadnia tezê, i¿ nast¹pi³o naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z którym organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa.


Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji opiera siê na dwóch argumentach. Po pierwsze, w ocenie wnioskodawcy, kwestionowane przepisy, mimo i¿ poci¹gnê³y za sob¹ skutki niekorzystne dla podmiotów prawa, wesz³y w ¿ycie bez zachowania odpowiedniego vacatio legis. Oznacza to naruszenie zasady demokratycznego pañstwa prawnego, której elementem jest zaufanie obywateli do pañstwa i stanowionego przezeñ prawa. Zaskoczenie nauczycieli odsuniêciem w czasie podwy¿ek wynagrodzeñ niew¹tpliwie jest sprzeczne z zasad¹ zaufania. Po drugie, oznacza ono jednoczeœnie naruszenie zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej. Nauczyciele i nauczyciele akademiccy mogli bowiem oczekiwaæ dalszych, zgodnych z obowi¹zuj¹cymi ustawami, podwy¿ek wynagrodzeñ z dniem 1 stycznia 2002 r. Wnioskodawca przyznaje, ¿e w przed t¹ dat¹ nie nabyli oni jeszcze prawa do podwy¿ki, jednak niew¹tpliwie przys³ugiwa³a im ekspektatywa prawa. Odsuniêcie podwy¿ek w czasie oznacza, w ocenie wnioskodawcy, naruszenie tej¿e ekspektatywy zwiêkszenia wynagrodzenia.


Powy¿sze argumenty, zdaniem wnioskodawcy, uzasadniaj¹ tezê o niezgodnoœci kwestionowanych przepisów z art. 2 i 7 Konstytucji RP.





2. Prokurator Generalny RP w piœmie z 21 sierpnia 2002 r. przedstawi³ stanowisko, i¿ postêpowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzglêdu na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia.


W uzasadnieniu Prokurator Generalny podkreœli³ niew¹tpliwy fakt, i¿ – w œwietle art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji – Krajowej Komisji NSZZ “Solidarnoœæ” przys³uguje legitymacja czynna do kwestionowania przepisów bêd¹cych przedmiotem wniosku. Jednoczeœnie jednak podniós³ rozbie¿noœæ treœci uchwa³ Krajowej Komisji o wyst¹pieniu do Trybuna³u Konstytucyjnego z treœci¹ wniosków, jakie zosta³y z³o¿one w sprawie. Uchwa³y te nie precyzuj¹, które z przepisów ustaw maj¹ byæ zaskar¿one, ani nie wskazuj¹ wzorców kontroli konstytucyjnej. W konsekwencji, w ocenie Prokuratora, w niniejszej sprawie brak uchwa³y Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnoœæ” w sprawie wyst¹pienia do Trybuna³u Konstytucyjnego. 


W dalszej czêœci uzasadnienia Prokurator Generalny powo³a³ fragmenty uzasadnieñ kilku orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, zawieraj¹cych interpretacjê przepisów dotycz¹cych tzw. legitymacji szczególnej do wystêpowania do Trybuna³u. Zdaniem Prokuratora, w œwietle orzecznictwa wniosek nie mo¿e byæ uznany za pochodz¹cy od podmiotu uprawnionego, co uzasadnia umorzenie postêpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 





3. Marsza³ek Sejmu RP w piœmie z 5 wrzeœnia 2002 r. wyrazi³ stanowisko, i¿ kwestionowane przepisy ustaw zmieniaj¹cych ustawê – Karta Nauczyciela i ustawê o szkolnictwie wy¿szym nie s¹ niezgodne z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. 


Odnosz¹c siê do zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji w uzasadnieniu podkreœlono, ¿e niedotrzymanie 30-dniowego terminu konsultacji, przewidzianego w ustawie o zwi¹zkach zawodowych, wynika³o z przyczyn obiektywnych. Rada Ministrów powo³ana w wyniku wyborów parlamentarnych z 23 wrzeœnia 2001 r. mia³a zbyt ma³o czasu, by – zachowuj¹c konstytucyjny termin przed³o¿enia Sejmowi projektu ustawy bud¿etowej – zapewniæ zwi¹zkom zawodowym ustawowy okres na zaopiniowanie ustaw oko³obud¿etowych. Zwrócono te¿ uwagê, ¿e tryb konsultacji ze zwi¹zkami zawodowymi okreœlony jest w ustawie zwyk³ej; nie zosta³ podniesiony do rangi konstytucyjnej. Dlatego naruszenie go nie powinno byæ oceniane jako naruszenie Konstytucji.


W uzasadnieniu wskazano dalej na aktywny udzia³ przedstawicieli Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego i NSZZ “Solidarnoœæ” w posiedzeniach komisji sejmowych oraz fakt, ¿e do sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i M³odzie¿y wp³ynê³y opinie tych¿e zwi¹zków na temat ustaw zmieniaj¹cych ( z 3 i 5 grudnia 2001 r.) Opinia Krajowej Komisji NSZZ “Solidarnoœæ”, zdecydowanie krytyczna wobec planowanego zamro¿enia p³ac w sferze bud¿etowej, wynika³a te¿ niew¹tpliwie ze stanowiska jej Prezydium w sprawie opinii o projektach ustaw oko³obud¿etowych z 10 grudnia 2001 r. W konsekwencji, Marsza³ek Sejmu stwierdza, ¿e uchwalaj¹c kwestionowane ustawy z 17 grudnia 2001 r. Sejm zna³ stanowisko zwi¹zków zawodowych i przyj¹³ rz¹dowe propozycji zmian w ustawach dotycz¹cych oœwiaty i szkolnictwa wy¿szego mimo ich krytycznego stanowiska. 


Odnosz¹c siê do zarzutu naruszenia zasady demokratycznego pañstwa prawnego, w tym zasady przyzwoitej legislacji, Marsza³ek Sejmu jeszcze raz odwo³a³ siê do okolicznoœci towarzysz¹cych uchwalaniu kwestionowanych ustaw. Stanowi³y one element ca³ego pakietu ustaw oko³obud¿etowych i w zwi¹zku z tym konieczne by³o zachowanie konstytucyjnych terminów ich uchwalenia. Prace nad nimi by³y przedmiotem debaty publicznej w parlamencie i w mediach, wiêc – zdaniem Marsza³ka – trudno mówiæ o zaskoczeniu adresatów.


Gdy chodzi o naruszenie zasady ochrony praw nabytych, to w uzasadnieniu podkreœlono, i¿ nie ma ona charakteru absolutnego. Mo¿liwe jest odejœcie od niej w szczególnie uzasadnionych okolicznoœciach, ze wzglêdu na koniecznoœæ dania pierwszeñstwa okreœlonej, konstytucyjnej wartoœci. Marsza³ek Sejmu przypomina orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, który uzna³, i¿ drastyczne za³amanie siê równowagi bud¿etowej mo¿e stanowiæ podstawê ograniczenia, a nawet przejœciowego zniesienia indeksacji wynagrodzeñ pracowników sfery bud¿etowej. Do takiej w³aœnie sytuacji odwo³uje siê uzasadnienie projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela. Rada Ministrów wskaza³a tam, i¿ nowelizacja jest podyktowana koniecznoœci¹ uregulowania finansów publicznych; stanowi jedno z rozwi¹zañ przejœciowych, niezbêdnych dla odzyskania stabilnej kondycji finansów publicznych. 


Przeciwstawiaj¹c siê zarzutowi naruszenia art. 2 Konstytucji Marsza³ek Sejmu podkreœli³ ponadto, ¿e wynikaj¹ca z tego przepisu zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej nie mo¿e byæ interpretowana w oderwaniu od art. 1 Konstytucji, w myœli którego Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli. Uwzglêdnienie tej normy nakazuje traktowaæ zasadê sprawiedliwoœci spo³ecznej jako czynnik prowadz¹cy do sprawiedliwego wywa¿enia interesu ogó³u (dobra wspólnego) i interesów jednostki. Wstrzymanie podwy¿ek wynagrodzeñ nauczycieli i nauczycieli akademickich powinno byæ wiêc oceniane z punktu widzenia ca³ego programu oszczêdnoœciowego, jaki musia³ byæ przyjêty w koñcu 2001 r. dla unikniêcia gwa³townego wzrostu deficytu bud¿etowego. Jego nastêpstwem jest to, i¿ pañstwo nie mo¿e siê wywi¹zaæ z zobowi¹zañ nie tylko wobec tej grupy podmiotów, w interesie których wystêpuje wnioskodawca.


W ocenie Marsza³ka Sejmu powy¿sze argumentu uzasadniaj¹ tezê, i¿ kwestionowane przepisy nie s¹ niezgodne z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. 





II





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





1. Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogólnokrajowe organy zwi¹zków zawodowych oraz ogólnokrajowe w³adze organizacji pracodawców i organizacji zawodowych mog¹ wystêpowaæ do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskami o zbadanie zgodnoœci przepisów aktów prawnych ni¿szej rangi z przepisami aktów maj¹cych wy¿sz¹ rangê w konstytucyjnej hierarchii aktów normatywnych. Legitymacja tych podmiotów, podobnie jak innych enumeratywnie wyliczonych w art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji, ma jednak charakter ograniczony. Przede wszystkim, przys³uguje ona tylko organizacjom spe³niaj¹cym wskazane wymagania, pod warunkiem, ¿e kwestionowany “akt normatywny dotyczy spraw objêtych ich zakresem dzia³ania”. Ustalona linia orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego nakazuje œcis³¹ wyk³adniê zarówno art. 191 ust. 1 pkt 3-5, jak i art. 191 ust. 2 Konstytucji. 


Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie podkreœla³ w swym orzecznictwie, i¿ – wobec wprowadzenia systemu prawa polskiego nowej instytucji powszechnej skargi konstytucyjnej oraz przyznania s¹dom uprawnienia do kierowania do Trybuna³u pytañ prawnych, powstaj¹cych na tle rozpoznawanych spraw – nie ma potrzeby dalszego rozszerzania krêgu podmiotów legitymowanych do wszczynania kontroli konstytucyjnej przez rozszerzaj¹c¹ wyk³adniê obowi¹zuj¹cych przepisów. W konsekwencji wszystkie warunki, od których art. 191  ust. 1 pkt 4, jak i art. 191 ust. 2 uzale¿nia skutecznoœæ wniosku, musz¹ byæ precyzyjnie wype³nione (por. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., K. 31/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 264; 28 czerwca 2000 r., U. 1/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 149, 30 maja 2000 r., U. 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114 oraz z 20 marca 2002 r., K 42/01 OTK ZU 2/A/2002, poz. 21). 


W niniejszej sprawie nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ NSZZ “Solidarnoœæ” jest podmiotem legitymowanym do wystêpowania z wnioskami do Trybuna³u Konstytucyjnego, a tak¿e – ¿e przepisy, której zosta³y zakwestionowane we wniosku dotycz¹ spraw objêtych zakresem dzia³ania zwi¹zku. Chodzi bowiem o wynagrodzenie za pracê. Zasadnicze w¹tpliwoœci budzi natomiast to, czy wnioski, jakie wp³ynê³y do Trybuna³u Konstytucyjnego, rzeczywiœcie pochodz¹ od podmiotu uprawnionego, tj. od NSZZ “Solidarnoœæ”. 


Trybuna³ Konstytucyjny zwraca uwagê, i¿ – stosownie do art. 191 ust. 1 pkt 4, uprawnione do wszczynania kontroli konstytucyjnej s¹ “ogólnokrajowe organy zwi¹zku zawodowego”. Niew¹tpliwie w przypadku NSZZ “Solidarnoœæ” organem w³aœciwym do wystêpowania z wnioskiem do Trybuna³u jest Komisja Krajowa. Jak powszechnie wiadomo, organy kolegialne, a do takich nale¿y Komisja Krajowa, podejmuj¹ i wyra¿aj¹ sw¹ wolê w formie uchwa³. Uchwa³a w kwestii wyst¹pienia do Trybuna³u Konstytucyjnego stanowi wiêc conditio sine qua non wszczêcia postêpowania z wniosku zwi¹zku zawodowego. Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e ogólnokrajowy organ jest konstytucyjnie uprawniony do z³o¿enia wniosku, on te¿ decyduje o przedmiocie i zakresie zaskar¿enia.


Wniosek sformu³owany przez prawników zatrudnionych przez zwi¹zek zawodowy bez oparcia w uchwale ogólnokrajowego organu zwi¹zku, choæ wyra¿ony na papierze “firmowym” zwi¹zku i opatrzony jego pieczêciami, nale¿y uznaæ za pismo pochodz¹ce od podmiotu nieuprawnionego. W istocie pismo to pochodzi bowiem od osoby fizycznej, która je sporz¹dzi³a i która – w sposób bezpodstawny – powo³a³a siê na wolê organu. Bez odpowiedniej uchwa³y, okreœlaj¹cej przedmiot kontroli i wzorce konstytucyjne, brak podstawy faktycznej i prawnej, by pismo to przypisaæ zwi¹zkowi. Taki “wniosek” nie mo¿e wywo³aæ skutku w postaci wszczêcia konstytucyjnej kontroli aktu normatywnego. Kwestie te by³y wyjaœniane przez Trybuna³ Konstytucyjny, przy okazji rozpatrywania wniosków gmin (przyk³. K. 12/98, OTK ZU z nr 6/1998, poz. 98, s. 536, gdzie czytamy: “Jak z powo³anych przepisów konstytucyjnych jednoznacznie wynika, tylko organ stanowi¹cy gminy jest uprawniony zarówno do wyst¹pienia z wnioskiem, w sprawach, o których mowa w art. 188 konstytucji, jak i rozszerzania tego wniosku na dalszych etapach postêpowania”; wczeœniej podobnie K. 13/95, OTK w 1996, t. II, poz. 34, s. 88). Stanowisko to ma pe³ne zastosowanie tak¿e do wszystkich organizacji dzia³aj¹cych przez kolegialne organy.


Nale¿y podkreœliæ, ¿e niepodjêcie stosownej uchwa³y przed wyst¹pieniem z wnioskiem nie stanowi braku formalnego, który móg³by byæ usuniêty w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Z brakiem formalnym mamy do czynienia, gdy uchwa³a w³aœciwego organu zosta³a podjêta przed wyst¹pieniem do Trybuna³u a jedynie, najczêœciej przez przeoczenie, nie do³¹czono dokumentu zawieraj¹cego jej treœæ. W takiej sytuacji do³¹czenie uchwa³y do akt usuwa przeszkodê formaln¹ i pozwala na nadanie wnioskowi dalszego biegu. W przypadku, gdy uchwa³a w ogóle nie zosta³a podjêta, wystêpuje brak legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcy (por. powo³ane wyroki). 





2. W niniejszej sprawie do obu wniosków z 14 marca 2001 r. zosta³y do³¹czone uchwa³y Komisji Krajowej z 20 lutego 2002 r. Na pozór wiêc zosta³ spe³niony warunek w postaci podjêcia uchwa³y o wszczêciu kontroli konstytucyjnej. Bli¿sza analiza wskazuje jednak, i¿ uchwa³y do³¹czone do wniosków nie wyra¿aj¹ w sposób dostateczny woli zwi¹zku zawodowego. Uzasadnienie tej tezy wymaga zestawienia treœci ka¿dej z uchwa³ z wnioskiem sformu³owanym, w ocenie wnioskodawcy, na jej podstawie. 


Uchwa³a KK nr 84/02 dotyczy wyst¹pienia “do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoœci z Konstytucj¹ ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1794)”. Petitum wniosku obejmuje “zbadanie zgodnoœci art. 1 pkt 2) i 3) ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 1794) i art. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 154, poz. 1795) z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP”. Zestawienie treœci uchwa³y i wniosku pozwala stwierdziæ ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e w uchwale Komisji Krajowej:


1) w ogóle nie przewidziano kontroli konstytucyjnej ustawy kwestionowanej we wniosku jako pierwsza (Dz. U. Nr 154, poz. 1794),


2) nie okreœlono, które przepisy ustawy o zmieniaj¹cej ustawê o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 154, poz. 1795) maj¹ byæ poddane kontroli konstytucyjnej,


3) ca³kowicie pominiêto wzorce kontroli konstytucyjnej. 


Wszystkie brakuj¹ce elementy zosta³y uzupe³nione przez autorów pisma okreœlonego jako wniosek Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnoœæ”.


Uchwa³a KK nr 86/02 dotyczy wyst¹pienia “do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoœci z Konstytucj¹ ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 4, poz. 33)”. Petitum wniosku obejmuje: “zbadanie zgodnoœci art. 1 pkt 1) i art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 4, poz. 33) z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP”. Porównanie tych dwóch sformu³owañ pozwala stwierdziæ, i¿ autorzy “wniosku” uzupe³nili uchwa³ê Komisji Krajowej przez:


1) sprecyzowanie kwestionowanych przepisów ustawy, 


2) okreœlenie wzorców kontroli konstytucyjnej, ca³kowicie pominiêtych w uchwale.


W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego braki obu uchwa³ Komisji Krajowej s¹ tak istotne, i¿ trudno uznaæ, by wyra¿a³y wolê tego organu wszczêcia kontroli konstytucyjnej. Ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ nale¿y stwierdziæ, ¿e gdyby wnioski do Trybuna³u ograniczy³y siê do powtórzenia treœci uchwa³, nie mog³yby byæ rozpoznane z powodu braku okreœlenia zakresu kontroli. W konsekwencji doœæ oczywista wydaje siê ocena, ¿e pisma, jakie wp³ynê³y do Trybuna³u Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, nazwane wnioskami Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnoœæ” w rzeczywistoœci nie pochodz¹ od tego organu. Zosta³y zatem sporz¹dzone przez podmioty nieuprawnione do wszczêcia kontroli konstytucyjnej. 





3. W przedstawionej sytuacji powstaje pytanie, czy Trybuna³ Konstytucyjny, na obecnym etapie postêpowania, w³adny jest badaæ spe³nienie warunków dopuszczenia wniosku do rozpoznania. OdpowiedŸ twierdz¹ca wynika z ca³ego dotychczasowego orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego.


Wniosek pochodz¹cy od organu lub organizacji, o których mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, prezes Trybuna³u Konstytucyjnego kieruje do wyznaczonego sêdziego w celu wstêpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym (art. 36 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Generalnie mo¿na stwierdziæ, i¿ celem rozpoznania wstêpnego – zgodnie z przepisami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym – jest przeciwdzia³anie nadawaniu dalszego biegu wnioskom, które nie odpowiadaj¹ warunkom formalnym, s¹ oczywiœcie bezzasadne oraz pochodz¹ od podmiotów nieuprawnionych. W tych wszystkich przypadkach wszczêcie postêpowania jest bowiem niedopuszczalne, a w konsekwencji – gdyby dosz³o do merytorycznego rozpoznania sprawy – niedopuszczalne jest równie¿ wydanie orzeczenia. Jeœli, mimo niedopuszczalnoœci wszczêcia postêpowania, wnioskowi zosta³ nadany dalszy bieg, postêpowanie powinno byæ umorzone w kolejnej jego fazie. Nadanie wnioskowi dalszego biegu nie oznacza bowiem jego konwalidacji; wydanie przez sêdziego odpowiedniego zarz¹dzenia w tej kwestii nie usuwa ani braku legitymacji czynnej, ani braków formalnych, ani oczywistej bezzasadnoœci wniosku.


Trybuna³ Konstytucyjny w swym orzecznictwie zwróci³ uwagê, i¿ przepisy nie okreœlaj¹ terminu ograniczaj¹cego mo¿liwoœæ badania przez Trybuna³ warunków dopuszczalnoœci wniosku. W szczególnoœci brak formalnych przeszkód do jej stwierdzenia na etapie rozpoznania merytorycznego. Nie wystêpuje tu zwi¹zanie Trybuna³u wczeœniejszym orzeczeniem, gdy¿ zarz¹dzenie “sêdziego Trybuna³u” nie jest orzeczeniem “Trybuna³u”. Konieczne jest zwrócenie uwagi na fakt, i¿ w przypadku wydania zarz¹dzenia odmawiaj¹cego nadania wnioskowi dalszego biegu, wnioskodawcy s³u¿y za¿alenie do “Trybuna³u” (art. 36 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), który rozpoznaje je w trzyosobowym sk³adzie. Skoro ustawodawca przewiduje kontrolê zarz¹dzenia sêdziego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu przez Trybuna³, uzasadniona wydaje siê teza, i¿ Trybuna³ mo¿e te¿ oceniæ zarz¹dzenie nadaj¹ce wnioskowi dalszy bieg. Ocena ta dokonywana jest z urzêdu przez sk³ad orzekaj¹cy powo³any do merytorycznego rozpoznania wniosku. Akceptacja odmiennego zapatrywania, odmawiaj¹cego sk³adowi orzekaj¹cemu prawa skontrolowania warunków formalnych dopuszczalnoœci wniosku, oznacza³aby, i¿ czynnoœci faktyczne podejmowane na etapie wstêpnego rozpoznania maj¹ moc wi¹¿¹c¹ wobec sk³adu orzekaj¹cego. 


Trybuna³ Konstytucyjny w obecnym sk³adzie w pe³ni podziela stanowisko Trybuna³u wyra¿one w innych orzeczeniach, i¿ na ka¿dym etapie postêpowania konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi któraœ z ujemnych przes³anek wydania wyroku, skutkuj¹cych obligatoryjnym umorzeniem postêpowania, w tym brak legitymacji wnioskodawcy do inicjowania kontroli konstytucyjnej konkretnego przepisu (aktu prawnego) (por. postanowienie TK z 21 listopada 2001 r., K. 31/00, a tak¿e z 2002 r., K 42/01). 





Wobec ustalenia, i¿ nie zosta³a podjêta uchwa³a ogólnokrajowego organu zwi¹zku zawodowego o wyst¹pieniu do Trybuna³u Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoœci przepisów skazanych we wniosku z art. 2 i art. 7 Konstytucji, Trybuna³ Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym postanowi³ jak w sentencji. 
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