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POSTANOWIENIE


z dnia 17 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt Ts 66/02











Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 





Jerzy Stêpieñ 





po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Syndyka Masy Upad³oœci Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa Przemys³u Miêsnego w Zamoœciu w sprawie zgodnoœci:


art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsiêbiorstw pañstwowych (Dz. U. z 1992 r. Nr 6, poz. 27 ze zm.) z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,








p o s t a n a w i a:








odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 








UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej z 10 maja 2002 r. (data nadania w urzêdzie pocztowym) skar¿¹cy – Syndyk Masy Upad³oœci Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa Przemys³u Miêsnego w Zamoœciu – zakwestionowa³ zgodnoœæ art. 12 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsiêbiorstw pañstwowych (dalej: zaskar¿ona ustawa) z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem skar¿¹cego ustanowiony w zakwestionowanym przepisie obowi¹zek dokonywania wp³at z zysku na rzecz bud¿etu pañstwa przez przedsiêbiorstwo pañstwowe postawione w stan upad³oœci stwarza uprzywilejowan¹ pozycjê dla praw maj¹tkowych Skarbu Pañstwa, co tym samym narusza konstytucyjn¹ zasadê równej dla wszystkich ochrony tych praw. 


Skarga sformu³owana zosta³a w oparciu o nastêpuj¹cy stan faktyczny. Decyzj¹ z 8 marca 2001 r. (nr PO.II.730/1/35/01), Urz¹d Skarbowy w Zamoœciu okreœli³ wobec Syndyka Masy Upad³oœci Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa Przemys³u Miêsnego w Zamoœciu nale¿ne zobowi¹zanie z tytu³u wyp³at z zysku za 1997 r. Jako podstawê prawn¹ zobowi¹zania organ skarbowy wskaza³ art. 12 ust. 1 zaskar¿onej ustawy. Rozstrzygniêcie to zosta³o utrzymane w mocy decyzj¹ Izby Skarbowej w Lublinie z 23 maja 2001 r. (nr ZP1/II-824/18/2001). Skar¿¹cy wniós³ skargê do Naczelnego S¹du Administracyjnego na powy¿sz¹ decyzjê Izby Skarbowej. Wyrokiem z 1 lutego 2002 r. (sygn. akt I SA/Lu 754/01) Naczelny S¹d Administracyjny stwierdzi³ niewa¿noœæ zaskar¿onej decyzji oraz poprzedzaj¹cej j¹ decyzji Urzêdu Skarbowego. W uzasadnieniu orzeczenia s¹d stwierdzi³, ¿e og³oszenie upad³oœci przedsiêbiorstwa pañstwowego nie poci¹ga za sob¹ utraty przez nie podmiotowoœci prawnej, w tym prawnopodatkowej, ani te¿ “przejœcia” tej podmiotowoœci na syndyka masy upad³oœci. Syndyk zyskuje w zwi¹zku z tym w postêpowaniu podatkowym status strony, jednak¿e tylko w znaczeniu procesowym, nie zaœ materialnym. W konkluzji Naczelny S¹d Administracyjny uzna³, ¿e decyzje organów skarbowych okreœlaj¹ce obowi¹zek podatkowy, skierowane zosta³y do podmiotu nie bêd¹cego podatnikiem, co musia³o skutkowaæ stwierdzeniem ich niewa¿noœci.





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje. 





Skardze konstytucyjnej nie mo¿e byæ nadany dalszy bieg. 


Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ka¿dy, czyje konstytucyjne wolnoœci lub prawa zosta³y naruszone ma prawo wnieœæ skargê do Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie zgodnoœci z Konstytucj¹ ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego s¹d lub organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o jego wolnoœciach lub prawach albo o jego obowi¹zkach okreœlonych w Konstytucji. W œwietle tego przepisu nie ulega wiêc w¹tpliwoœci, ¿e legitymowanym do wystêpowania ze skarg¹ jest wy³¹cznie podmiot, wobec którego zastosowany zosta³ przez organy orzekaj¹ce przepis zakwestionowany w skardze i którego konstytucyjne prawa lub wolnoœci zosta³y w ten sposób naruszone. Dla konstrukcji skargi konstytucyjnej w prawie polskim charakterystyczne jest wiêc powi¹zanie legitymacji do wszczêcia postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym z indywidualnym postêpowaniem, w którym s¹d albo organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o konstytucyjnych prawach lub wolnoœciach skar¿¹cego. Konkretyzuj¹c zasady, na jakich dopuszczalne jest wystêpowanie z tym œrodkiem prawnym, na³o¿y³ ustawodawca na skar¿¹cego obowi¹zek za³¹czenia do skargi wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniêcia, z podaniem daty jego dorêczenia, wydanego na podstawie zakwestionowanego aktu normatywnego (art. 47 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Uwzglêdniaj¹c wskazane wy¿ej uwarunkowania stwierdziæ nale¿y, ¿e obowi¹zek ten dotyczy wyroków, decyzji lub innych rozstrzygniêæ adresowanych do skar¿¹cego, i z których podjêciem wi¹¿e skar¿¹cy zarzut naruszenia przys³uguj¹cych mu konstytucyjnych wolnoœci lub praw. 


W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego powy¿sze przes³anki nie zosta³y w niniejszej sprawie spe³nione. W skardze konstytucyjnej, jako podmiot skar¿¹cy wskazany zosta³ bowiem Syndyk Masy Upad³oœci Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa Przemys³u Miêsnego w Zamoœciu. Sformu³owany przez skar¿¹cego zarzut niekonstytucyjnoœci art. 12 ust. 1 zaskar¿onej ustawy koncentruje siê natomiast na ochronie praw maj¹tkowych przedsiêbiorstwa postawionego w stan upad³oœci, nie zaœ praw Syndyka masy upad³oœci tego przedsiêbiorstwa. Na podkreœlenie zas³uguje w zwi¹zku z tym pogl¹d wyra¿ony w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z 1 lutego 2002 r., zgodnie z którym og³oszenie upad³oœci przedsiêbiorstwa pañstwowego nie powoduje “przejœcia” podmiotowoœci prawnej tego przedsiêbiorstwa na syndyka masy upad³oœci, który to syndyk nie zyskuje tak¿e w postêpowaniu podatkowym statusu strony w znaczeniu materialnym. Uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ okolicznoœæ, za nieadekwatne wzglêdem postawionego w skardze zarzutu uznaæ tym samym nale¿y za³¹czone do niniejszej skargi konstytucyjnej orzeczenia. Ich adresatem by³ bowiem Syndyk masy upad³oœci przedsiêbiorstwa, nie zaœ podmiot, którego prawa mia³yby byæ w niniejszym postêpowaniu naruszone. 


Nale¿y tak¿e podkreœliæ, ¿e za³¹czone do sprawy decyzje Urzêdu Skarbowego i Izby Skarbowej, oraz stwierdzaj¹cy ich niewa¿noœæ wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 1 lutego 2002 r. nie wskazuj¹ tym bardziej na naruszenie konstytucyjnych praw samego skar¿¹cego – a wiêc Syndyka Masy Upad³oœci Wojewódzkiego Przedsiêbiorstwa Przemys³u Miêsnego. Naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnoœci, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji winno mieæ bowiem charakter rzeczywisty i aktualny, a nie jedynie potencjalny, wskutek zastosowania kwestionowanej regulacji w przysz³oœci. Usuniêcie z obrotu prawnego decyzji okreœlaj¹cych zobowi¹zanie podatkowe skar¿¹cego czyni zarzut naruszenia jego konstytucyjnych praw oczywiœcie bezzasadnym. Bez uprzedniego wskazania przez skar¿¹cego aktu zastosowania zaskar¿onego przepisu, powoduj¹cego takie naruszenie, nie jest zaœ mo¿liwe skuteczne zainicjowanie kontroli tego przepisu w trybie skargi konstytucyjnej. 





Bior¹c powy¿sze okolicznoœci pod uwagê, dzia³aj¹c na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), orzeka siê jak w sentencji. 
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