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POSTANOWIENIE


z dnia 22 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt Ts 94/02





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 





Andrzej M¹czyñski – przewodnicz¹cy 


Marek Mazurkiewicz – sprawozdawca 


Teresa Dêbowska-Romanowska,





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym za¿alenia na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 3 wrzeœnia 2002 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej El¿biety Banot, 





p o s t a n a w i a:





nie uwzglêdniæ za¿alenia. 








UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej El¿biety Banot wniesionej 16 lipca  2002 r. zarzucono, i¿ wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 11 marca 2002 r. (sygn. akt I Sa/Ka 2743/00) narusza art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 74, poz. 368) i art. 7, 8 i 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071). 


Postanowieniem z 3 wrzeœnia 2002 r. Trybuna³ Konstytucyjny odmówi³ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu Trybuna³ wskaza³, i¿ niedopuszczalna jest skarga, w której skar¿¹ca ¿¹da wy³¹cznie zbadania zgodnoœci z Konstytucj¹ wyroku s¹du. 


W za¿aleniu z 19 wrzeœnia 2002 r. skar¿¹ca wnios³a o uchylenie zaskar¿onego postanowienia. W uzasadnieniu skar¿¹ca ponownie podnios³a zarzuty dotycz¹ce wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego, ponadto wskaza³a na art. 9 ust. 1 ustawy z 20 listopada 1998 r. o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne, jako na przepis niezgodny z Konstytucj¹. Skar¿¹ca przyzna³a, i¿ w skardze konstytucyjnej nie zosta³ bezpoœrednio okreœlony przedmiot zaskar¿enia, jednak Trybuna³ powinien wezwaæ j¹ do uzupe³nienia tego braku. 





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje. 





Przedmiotem skargi konstytucyjnej uczyniono wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z 11 marca 2002 r. W uzasadnieniu skar¿¹ca wskaza³a, ¿e Naczelny S¹d Administracyjny nie zauwa¿y³, i¿ decyzja organu podatkowego zosta³a wydana z naruszeniem art. 25 pkt 1 ordynacji podatkowej. Przepis ten utraci³ bowiem moc obowi¹zuj¹c¹ na skutek wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 9 listopada 1999 r. Naczelny S¹d Administracyjny nie zbada³ równie¿, czy organy podatkowe w sposób prawid³owy ustali³y stan faktyczny. 


Tak okreœlone zarzuty nie mog¹ stanowiæ przedmiotu skargi konstytucyjnej, gdy¿ zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji w skardze tej nale¿y wskazaæ zaskar¿ony akt normatywny oraz sformu³owaæ zarzut jego niekonstytucyjnoœci. Wymóg ten w sposób jednoznaczny zosta³ skonkretyzowany w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Skar¿¹ca w skardze nie wskaza³a przepisów aktu normatywnego, tym samym nie sformu³owa³a równie¿ ¿adnego zarzutu niekonstytucyjnoœci odnosz¹cego siê do aktu normatywnego. Potwierdza to zreszt¹ za¿alenie na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze, w którym skar¿¹ca wprost stwierdza, ¿e “we wniesionej skardze konstytucyjnej nie zosta³ bezpoœrednio wskazany przedmiot zaskar¿enia”. ¯¹danie skargi konstytucyjnej sprowadza³o siê do stwierdzenia niezgodnoœci z Konstytucj¹ wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego. Tego typu ¿¹dania wykraczaj¹ jednak poza zakres kognicji Trybuna³u Konstytucyjnego i nie mog¹ byæ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie nale¿y stwierdziæ, i¿ Trybuna³ Konstytucyjny zasadnie odmówi³ nadania skardze dalszego biegu. 


Nietrafne jest wyra¿one w za¿aleniu przekonanie skar¿¹cej, i¿ w przedmiotowej sprawie Trybuna³ Konstytucyjny powinien wezwaæ j¹ do uzupe³nienia braków formalnych skargi konstytucyjnej i dopiero po ich uzupe³nieniu rozstrzygaæ o jej dopuszczalnoœci. Zarz¹dzenie wzywaj¹ce do uzupe³nienia braków formalnych skargi w zakresie przedmiotu zaskar¿enia Trybuna³ Konstytucyjny wydaje wtedy, gdy przedmiot ten nie zosta³ w ogóle w skardze konstytucyjnej okreœlony lub gdy sposób jego okreœlenia nie pozwala jednoznacznie ustaliæ zakresu przedmiotowego skargi. Je¿eli jednak skar¿¹ca w sposób jednoznaczny wskazuje ten przedmiot stwierdzaj¹c, i¿ ¿¹da zbadania zgodnoœci z Konstytucj¹ wyroku s¹du, nie mamy do czynienia z brakami formalnymi skargi, lecz b³êdnym okreœleniem jej przedmiotu. W takim przypadku Trybuna³ Konstytucyjny wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu. W myœl wyra¿onej w art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasady skargowoœci Trybuna³ nie mo¿e z urzêdu ustalaæ odmiennego, ni¿ wskazany przez skar¿¹c¹ przedmiotu skargi. Gwarancj¹ prawid³owego okreœlenia przedmiotu skargi konstytucyjnej powinien byæ, wynikaj¹cy z art. 48 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, obowi¹zek sporz¹dzenia jej przez adwokata lub radcê prawnego.


Pe³nomocnik skar¿¹cej dopiero w za¿aleniu wskaza³, i¿ przedmiotem skargi czyni niezgodnoœæ z Konstytucj¹ art. 9 ust. 1 ustawy z 20 listopada 1998 r. o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne. Zarzut ten nie mo¿e jednak zostaæ uwzglêdniony. Postêpowanie za¿aleniowe ma bowiem na celu ocenê prawid³owoœci postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Nale¿y stwierdziæ, i¿ w chwili wydania tego postanowienia Trybuna³ Konstytucyjny w sposób prawid³owy stwierdzi³ przyczynê uniemo¿liwiaj¹c¹ skierowanie skargi do merytorycznego rozpoznania. Ponadto zarzut sformu³owany w za¿aleniu zosta³ postawiony z przekroczeniem trzymiesiêcznego terminu do z³o¿enia skargi konstytucyjnej, o którym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 





Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie nale¿a³o orzec jak w sentencji. 


