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POSTANOWIENIE


z dnia 23 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt Ts 49/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Miros³aw Wyrzykowski – przewodnicz¹cy


Janusz Niemcewicz – sprawozdawca


Jadwiga Skórzewska-£osiak,





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym za¿alenia na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 23 lipca 2002 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Arkadiusza Ziarko, 








p o s t a n a w i a: 








pozostawiæ za¿alenie bez rozpoznania








UZASADNIENIE:








W skardze konstytucyjnej z³o¿onej 12 kwietnia 2002 r. zarzucono, ¿e art. 202 § 1 w zw. z art. 212 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) jest niezgodny z art. 2, 32 i 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skar¿¹cego naruszenie wskazanych przepisów Konstytucji wynika przede wszystkim ze zbyt krótkiego vacatio legis, co uniemo¿liwi³o powo³anie go na stanowisko sêdziowskie po ukoñczeniu 26 roku ¿ycia. 


Z dniem 20 paŸdziernika 1999 r. Minister Sprawiedliwoœci powierzy³ skar¿¹cemu jako asesorowi pe³nienie czynnoœci sêdziowskich w S¹dzie Rejonowym w Kêtrzynie, a nastêpnie z dniem 1 stycznia 2001 r. Minister Sprawiedliwoœci przeniós³ skar¿¹cego do S¹du Rejonowego w Olsztynie i powierzy³ mu pe³nienie czynnoœci sêdziowskich na okres do 19 paŸdziernika 2001 r. Pismem z 4 paŸdziernika 2001 r. Minister Sprawiedliwoœci ponownie powierzy³ skar¿¹cemu pe³nienie czynnoœci sêdziowskich do 30 wrzeœnia 2002 r. W dniu 15 listopada 2001 r. Zgromadzenie Ogólne Sêdziów S¹du Okrêgowego podjê³o uchwa³ê o przedstawieniu kandydatury skar¿¹cego Krajowej Radzie S¹downictwa, jednak dzieñ póŸniej stwierdzono, i¿ skar¿¹cy nie spe³nia wymogu okreœlonego w art. 202 § 1 – Prawa o ustroju s¹dów powszechnych co do minimalnego wieku. Ustawa ta wesz³a w ¿ycie 1 paŸdziernika 2001 r. i dla skar¿¹cego przesunê³a granicê wieku, od którego mo¿na zostaæ powo³anym na stanowisko sêdziego z 26 na 28 lat. 


Postanowieniem z 23 lipca 2002 r. Trybuna³ Konstytucyjny odmówi³ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ podstaw¹ odmowy nadania dalszego biegu skardze jest brak wskazania przez skar¿¹cego ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. 


W za¿aleniu z³o¿onym 7 sierpnia 2002 r. skar¿¹cy wniós³ o skierowanie sprawy na rozprawê. Zdaniem skar¿¹cego z art. 79 ust. 1 Konstytucji nie wynika, by w sprawie musia³o zapaœæ orzeczenie o jego prawach lub wolnoœciach. Ponadto wskaza³, i¿ dzia³anie Prezesa S¹du Okrêgowego i Kolegium S¹du Okrêgowego mia³o charakter w³adczy i by³o oparte na niekonstytucyjnej, zdaniem skar¿¹cego, ustawie. Skar¿¹cy podkreœli³, i¿ jego sytuacja prawna ukszta³towana przez zaskar¿ony przepis ustawy mo¿e ulec zmianie jedynie w wyniku orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. 





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje. 





Zgodnie z dyspozycj¹ art. 48 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym za¿alenie na postanowienie o odmowie nadania biegu skardze konstytucyjnej powinien sporz¹dziæ adwokat lub radca prawny. Skar¿¹cy nie jest adwokatem ani radc¹ prawnym, nie nale¿y te¿ do kategorii osób o których mowa w art. 48 ust. 2 cytowanej ustawy. W zwi¹zku z powy¿szym za¿alenie nale¿y pozostawiæ bez rozpoznania. 


Na marginesie nale¿y jedynie zauwa¿yæ, ¿e wbrew twierdzeniom zawartym w za¿aleniu koniecznym warunkiem dopuszczenia skargi konstytucyjnej do merytorycznego rozpoznania jest wskazanie ostatecznego orzeczenia o prawach lub wolnoœciach skar¿¹cego (por. postanowienie z 13 paŸdziernika 1998 r., sygn. Ts 117/98, OTK ZU nr 3(25) z 1999 r.). Skar¿¹cy w sposób jednoznaczny stwierdzi³, i¿ “¿adne takie rozstrzygniêcie nie zosta³o wydane i ¿adne nie zosta³o mi dorêczone”. W zwi¹zku z powy¿szym Trybuna³ Konstytucyjny zasadnie odmówi³ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Dopiero w za¿aleniu skar¿¹cy podniós³, i¿ w³adczym rozstrzygniêciem o jego konstytucyjnych prawach by³o  dzia³anie Prezesa S¹du Okrêgowego i Kolegium S¹du Okrêgowego. W zwi¹zku z tym nale¿y stwierdziæ, i¿ przedmiotem za¿alenia oraz prowadzonego po jego wniesieniu postêpowania jest jedynie zasadnoœæ wydania przez Trybuna³ Konstytucyjny odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. W przedmiotowej sprawie Trybuna³ Konstytucyjny w sposób prawid³owy ustali³, i¿ podstaw¹ odmowy jest brak ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust.1 Konstytucji. Na taki stan rzeczy wskaza³ w skardze sam skar¿¹cy. Powo³anie dopiero w uzasadnieniu, i¿ ostateczne rozstrzygniêcie o prawach skar¿¹cego jednak zapad³o nie mo¿e mieæ znaczenia dla oceny prawid³owoœci wydanego przez Trybuna³ postanowienia. Ponadto z za¿alenia nie wynika, ¿e dzia³anie Prezesa S¹du i Kolegium mia³o charakter ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skar¿¹cy nie precyzuje formy tego dzia³ania, upatruj¹c naruszenia swych konstytucyjnych praw w nieprzedstawieniu do chwili obecnej jego kandydatury Krajowej Radzie S¹downictwa. 





Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie nale¿a³o orzec jak na wstêpie.


