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POSTANOWIENIE


z dnia 29 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt Ts 86/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marek Mazurkiewicz





po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsiêbiorstwa Budowlanego PBR Spó³ka Akcyjna w Wyrzysku w sprawie zgodnoœci:


art. 32 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,








p o s t a n a w i a:








odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 








UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej z 4 lipca 2002 r. (data nadania w urzêdzie pocztowym) pe³nomocnik skar¿¹cej Spó³ki zakwestionowa³ zgodnoœæ art. 32 ustawy z 12 czerwca 1975 r. o œwiadczeniach z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych (dalej: zaskar¿ona ustawa) z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skar¿¹cej zakwestionowany przepis wprowadza sztuczny i niekonstytucyjny podzia³ zak³adów pracy na uspo³ecznione i nieuspo³ecznione, z którym to podzia³em wi¹¿e uprzywilejowanie tej drugiej kategorii. Polegaæ ma ono na wyp³acaniu w ich imieniu œwiadczeñ z tytu³u uszczerbku na zdrowiu przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, podczas gdy zak³ady uspo³ecznione zobligowane s¹ do samodzielnego ponoszenia tego rodzaju ciê¿arów. 


Skarga sformu³owana zosta³a w oparciu o nastêpuj¹cy stan faktyczny. Wobec skar¿¹cej wyst¹piono z powództwem o zas¹dzenie odszkodowania z tytu³u sta³ego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy, jaki mia³ miejsce u poprzednika prawnego skar¿¹cej – przedsiêbiorstwa pañstwowego Przedsiêbiorstwa Budownictwa Rolniczego. W dniu 26 lutego 2002 r. przed S¹dem Rejonowym w Chodzie¿y dosz³o do zawarcia ugody pomiêdzy powodem a skar¿¹c¹. Jak wynika z treœci uzasadnienia skargi, prawomocnoœæ powy¿szej ugody zosta³a nastêpnie stwierdzona postanowieniem tego s¹du z 23 maja 2002 r. 


Zarz¹dzeniem sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego z 16 wrzeœnia 2002 r. wezwano pe³nomocnika do uzupe³nienia braków skargi konstytucyjnej, przez wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoœci lub prawa skar¿¹cej zosta³y naruszone przepisem zaskar¿onej ustawy. Ponadto wezwano skar¿¹c¹ do dostarczenia odpisów ostatecznego orzeczenia s¹du lub organu administracji publicznej, wydanego w sprawie skar¿¹cej na podstawie zakwestionowanego przepisu oraz odpisów orzeczeñ s¹du lub organu administracji publicznej, wskazuj¹cych na wyczerpanie przez skar¿¹c¹ przys³uguj¹cej drogi prawnej. Jak wynika z treœci pisemnego potwierdzenia odbioru, zarz¹dzenie to zosta³o dorêczone pe³nomocnikowi skar¿¹cej w 23 wrzeœnia 2002 r. W dniu 1 paŸdziernika 2002 r. (data nadania w urzêdzie pocztowym) skierowano do Trybuna³u Konstytucyjnego pismo, w którym pe³nomocnik skar¿¹cej powtórzy³ sformu³owania skargi dotycz¹ce niezgodnoœci zaskar¿onego przepisu z art. 32 Konstytucji. Ponadto do pisma do³¹czono odpisy, dostarczonego ju¿ wraz ze skarg¹, orzeczenia S¹du Rejonowego w Chodzie¿y z 26 lutego 2002 r. 





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje. 





Skardze konstytucyjnej nie mo¿e byæ nadany dalszy bieg. 





Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ka¿dy, czyje konstytucyjne wolnoœci lub prawa zosta³y naruszone ma prawo na zasadach okreœlonych w ustawie wnieœæ skargê do Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie zgodnoœci z Konstytucj¹ ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie którego s¹d lub organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o jego wolnoœciach lub prawach albo o jego obowi¹zkach okreœlonych w Konstytucji. Precyzuj¹ca zasady wystêpowania ze skarg¹ ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje, ¿e w przypadku, gdy skarga nie odpowiada warunkom formalnym, sêdzia Trybuna³u wzywa do usuniêcia braków w terminie 7 dni od daty zawiadomienia (art. 49 w zw. z art. 36 ust. 2 tej ustawy). Z kolei w myœl art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdy skarga jest oczywiœcie bezzasadna lub braki nie zosta³y usuniête w okreœlonym terminie, sêdzia Trybuna³u wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu. 


Jak to wynika z treœci poœwiadczenia odbioru, zarz¹dzenie sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego z 16 wrzeœnia 2002 r. zosta³o dorêczone pe³nomocnikowi skar¿¹cej w 23 wrzeœnia 2002 r. Natomiast, maj¹ce stanowiæ odpowiedŸ na powy¿sze zarz¹dzenie, pismo pe³nomocnika zosta³o skierowane do Trybuna³u Konstytucyjnego w 1 paŸdziernika 2002 r. (data nadania pisma w urzêdzie pocztowym), a wiêc ju¿ po up³ywie 7 dniowego terminu, okreœlonego w art. 36 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Zaistnienie powy¿szej okolicznoœci samoistnie uzasadnia wiêc wydanie postanowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. 


Niezale¿nie od powy¿szego stwierdziæ nale¿y, ¿e skarga konstytucyjna nie spe³nia tak¿e innych przes³anek dopuszczalnoœci wystêpowania z tego rodzaju œrodkiem prawnym. Zarz¹dzeniem sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego pe³nomocnik skar¿¹cej wezwany zosta³ do wskazania, jakie konstytucyjne wolnoœci lub prawa, i w jaki sposób – zdaniem skar¿¹cej – zosta³y naruszone przez zakwestionowany przepis, dostarczenie odpisów ostatecznego orzeczenia s¹du lub organu administracji publicznej, wydanego w sprawie skar¿¹cej na podstawie zakwestionowanego przepisu oraz dostarczenie odpisów orzeczeñ wskazuj¹cych na wyczerpanie przez skar¿¹c¹ przys³uguj¹cej drogi prawnej. W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego ¿aden z powy¿szych braków nie zosta³ skutecznie uzupe³niony. 


Wskazanie przez skar¿¹c¹ konstytucyjnych wolnoœci lub praw naruszonych przepisem zaskar¿onej ustawy ogranicza siê do sformu³owania zarzutu z³amania konstytucyjnej zasady równoœci. Nale¿y w zwi¹zku z tym zauwa¿yæ, ¿e w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego utrwalony jest ju¿ pogl¹d, zgodnie z którym wyra¿ona w art. 32 Konstytucji zasada równoœci znaleŸæ mo¿e ograniczone zastosowanie jako konstytucyjny wzorzec kontroli przepisów kwestionowanych w trybie skargi konstytucyjnej. Jest to mo¿liwe w sytuacji doprecyzowania przez skar¿¹cego w zakresie jakiego konstytucyjnego prawa lub wolnoœci zasada ta dozna³a niedozwolonego ograniczenia (zob. postanowienia TK z 27 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 47/98, OTK ZU nr I(30)/99, poz. 41; 17 czerwca 1998 r., sygn. Ts 48/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 59;  27 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 46/98, OTK ZU nr I(30)/99, poz. 40; 3 listopada 1998 r., sygn. Ts 116/98, OTK ZU nr 1/99, poz. 10; 1 marca 1999 r., sygn. Ts 57/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 72; postanowienie 24 paŸdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego, w przypadku niniejszej skargi konstytucyjnej tego rodzaju konieczne doprecyzowanie nie nast¹pi³o.


W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie skar¿¹cej nie wskazano równie¿ ostatecznego orzeczenia s¹du lub organu administracji publicznej, o którym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skar¿¹ca wskazuje bowiem w tym zakresie na postanowienie S¹du Rejonowego w Chodzie¿y z 26 lutego 2002 r. (sygn. akt IV P.172/01), którym – w zwi¹zku z zawart¹ przez strony ugod¹ – umorzono postêpowanie w sprawie o zap³atê. Tego rodzaju orzeczenie nie spe³nia jednak¿e kwalifikacji, o której mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Nie mo¿na bowiem uznaæ, i¿ podstaw¹ normatywn¹ tego orzeczenia by³ zakwestionowany w skardze przepis, ponadto uznaæ nale¿y, ¿e o treœci praw i obowi¹zków skar¿¹cej przes¹dzi³o nie wskazane w skardze postanowienie, lecz zawarta przez skar¿¹c¹ ugoda. W zwi¹zku z tak¹ kwalifikacj¹ za³¹czonego do skargi konstytucyjnej orzeczenia nie zosta³ tym bardziej spe³niony ustawowy wymóg wyczerpania przez skar¿¹c¹ przys³uguj¹cej drogi prawnej, warunkuj¹cej nadanie temu orzeczeniu ostatecznego charakteru. 





Bior¹c wszystkie powy¿sze okolicznoœci pod uwagê, dzia³aj¹c na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), orzeka siê jak w sentencji. 
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