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POSTANOWIENIE


z dnia 29 paŸdziernika 2002 r.


Sygn. akt SK 20/02














Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 


 


Andrzej M¹czyñski – przewodnicz¹cy


Jerzy Ciemniewski


Marian Grzybowski


Jadwiga Skórzewska-£osiak – sprawozdawca


Marian Zdyb,


 


po rozpoznaniu, na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2002 r., skargi konstytucyjnej Paw³a Hamerskiego, Mariana Augustyniaka i Andrzeja Ratajczaka o zbadanie zgodnoœci: 


1) art. 2 ust. 7 zd. 1 i 2 w zwi¹zku z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa podstawowych ga³êzi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3 poz. 17 ze zm.) oraz art. 10 powo³anej ustawy, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 78 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 


2) § 2 i § 47 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz. U. RP Nr 16, poz. 62 ze zm.) w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed wydaniem orzeczenia nr 30 Ministra Przemys³u i Handlu z dnia 24 maja 1948 r., z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 78 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 


3) § 2 i § 24 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 11 kwietnia 1946 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz. U. RP Nr 17, poz. 114 ) ze zmian¹ wprowadzon¹ rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 5 lipca 1946 r. o zmianie rozporz¹dzenia z 11 kwietnia 1946 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz. U. RP Nr 41, poz. 241), z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 78 i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, 








p o s t a n a w i a : 





na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552, Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyæ postêpowanie z powodu niedopuszczalnoœci wydania orzeczenia. 








UZASADNIENIE:





I 





1. Pawe³ Hamerski, Marian Augustyniak oraz Andrzej Ratajczak skarg¹ konstytucyjn¹ z 10 lipca 2001 r. wyst¹pili o stwierdzenie niezgodnoœci: 


1) art. 2 ust. 7 zd. 1 i 2 w zwi¹zku z art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa podstawowych ga³êzi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3 poz. 17 ze zm.) oraz art. 10 powo³anej ustawy, z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 78 i art. 92 ust. 1 Konstytucji; 


2) § 2 i § 47 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz. U. RP Nr 16, poz. 62 ze zm.) w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed wydaniem orzeczenia nr 30 Ministra Przemys³u i Handlu z dnia 24 maja 1948 r., z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 78 i art. 92 ust. 1 Konstytucji; 


3) § 2 i § 24 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 11 kwietnia 1946 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz. U. RP Nr 17, poz. 114) ze zmian¹ wprowadzon¹ rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 5 lipca 1946 r. o zmianie rozporz¹dzenia z 11 kwietnia 1946 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz. U. RP Nr 41, poz. 241), z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 78 i art. 92 ust. 1 Konstytucji. 


Skarga konstytucyjna zosta³a wniesiona w nastêpuj¹cym stanie faktycznym. W postêpowaniu wszczêtym na wniosek skar¿¹cych, a tak¿e na wniosek Stefana Matczyñskiego, Minister Gospodarki decyzj¹ z 6 kwietnia 1999 r. stwierdzi³ niewa¿noœæ orzeczenia Nr 30 Ministra Przemys³u i Handlu z 24 maja 1948 r. o przejœciu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa, w czêœci dotycz¹cej przedsiêbiorstwa H(ntsch i S-ka, Spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Decyzj¹ z 14 lipca 1999 r. Minister Gospodarki po ponownym rozpoznaniu sprawy z wniosku H. Cegielski – Poznañ Spó³ka Akcyjna w Poznaniu, utrzyma³ w mocy wymienion¹ decyzjê z 6 kwietnia 1999 r. H. Cegielski – Poznañ S.A. z³o¿y³ skargê do Naczelnego S¹du Administracyjnego na decyzjê Ministra Gospodarki z 14 lipca 1999 r. Naczelny S¹d Administracyjny wyrokiem z 2 lutego 2000 r. uchyli³ zaskar¿on¹ decyzjê i poprzedzaj¹c¹ j¹ decyzjê z 6 kwietnia 1999 r. Wyrokiem z 8 marca 2001 r. S¹d Najwy¿szy oddali³ rewizjê nadzwyczajn¹ od wyroku NSA wniesion¹ przez Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego. 


W ocenie skar¿¹cych, pomimo ¿e kwestionowane przepisy nie by³y powo³ane jako podstawa prawna decyzji Ministra Gospodarki, mog¹ one byæ przedmiotem skargi konstytucyjnej, jako przepisy zastosowane w sprawie. Zaskar¿one przepisy ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa podstawowych ga³êzi gospodarki narodowej wy³¹czy³y zastosowanie w postêpowaniu nacjonalizacyjnym rozporz¹dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o postêpowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341) oraz pozbawi³y mo¿liwoœci zaskar¿ania ostatecznych orzeczeñ w³aœciwych ministrów, a w szczególnoœci zaskar¿ania takich orzeczeñ do s¹du. Ustawodawca uzna³ ponadto, ¿e kwestie postêpowania nacjonalizacyjnego mog¹ byæ w ca³oœci przedmiotem regulacji w akcie podustawowym. Upowa¿nienie dla Rady Ministrów do wydania rozporz¹dzenia w tych sprawach mia³o charakter blankietowy i nie przewidywa³o ¿adnych wytycznych do treœci aktu podustawowego. 


Zdaniem skar¿¹cych zaskar¿one przepisy rozporz¹dzeñ Rady Ministrów by³y niezgodne z przepisami upowa¿niaj¹cymi do ich wydania. Rada Ministrów uregulowa³a bowiem kwestie inne ni¿ dotycz¹ce trybu postêpowania, miêdzy innymi okreœli³a, jako organy w³aœciwe do wszczêcia postêpowania, organy nie przewidziane w ustawie, na rzecz których ministrowie mogli przekazywaæ niektóre ze swoich kompetencji w sprawach nacjonalizacji. Przepisy te nie mia³y charakteru wykonawczego w zwi¹zku z tym, ¿e dopuszcza³y dowolnoœæ ustaleñ w zakresie daty wszczêcia postêpowania w sprawie przejêcia przedsiêbiorstwa na w³asnoœæ Pañstwa lub innej osoby prawa publicznego, pomimo ¿e kwestia daty wszczêcia postêpowania mia³a istotne znaczenie prawne. 


Kwestionowane przepisy ustawy i rozporz¹dzeñ Rady Ministrów naruszaj¹ prawo obywateli do przyzwoitej legislacji, która wyra¿a siê miêdzy innymi w oczekiwaniu, ¿e je¿eli nie ca³a, to przynajmniej zasadnicza czêœæ procedury, której zastosowanie bêdzie prowadziæ do pozbawienia w³asnoœci, bêdzie przedmiotem regulacji zawartej bezpoœrednio w akcie ustawodawczym, a postêpowanie bêdzie prowadzone przez organy wskazane wprost lub poœrednio w ustawie. Zaskar¿one przepisy naruszaj¹ ponadto prawo do zaskar¿ania orzeczeñ, a w szczególnoœci prawo do zaskar¿ania takich orzeczeñ do s¹du. W konsekwencji s¹ one niezgodne równie¿ z prawem do ochrony w³asnoœci, które obejmuje tak¿e przepisy proceduralne mog¹ce rzeczywiœcie s³u¿yæ ochronie prawa w³asnoœci.


Pismem z 17 paŸdziernika 2002 r. skar¿¹cy wskazali dodatkowo okolicznoœci zwi¹zane z pominiêciem – w toku postêpowañ administracyjnych i s¹dowych w sprawach nacjonalizacji i stwierdzenia niewa¿noœci decyzji nacjonalizacyjnej - faktu, ¿e decyzja ta dotyczy³a przedsiêbiorstwa Höntsch GmbH a przejêto ni¹ na w³asnoœæ pañstwa nieruchomoœci i urz¹dzenia produkcyjne, które nie by³y w³asnoœci¹ tego przedsiêbiorstwa, ale obywateli polskich, spadkobierców kupca Paw³a Hamerskiego. Skar¿¹cy wskazali równie¿, ¿e przedsiêbiorstwo Höntsch GmbH znacjonalizowano w trybie art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej mimo, ¿e nale¿a³o ono do obywatela niemieckiego, natomiast obywatele polscy – Pawe³ Hamerski i jego spadkobiercy – byli w³aœcicielami znacjonalizowanego maj¹tku a nie tego przedsiêbiorstwa. Okolicznoœci te – zdaniem skar¿¹cych – nie zosta³y uwzglêdnione przez Naczelny S¹d Administracyjny i S¹d Najwy¿szy.





2. Trybuna³ Konstytucyjny postanowieniem z 7 listopada 2001 r., sygn. akt Ts 91/01 odmówi³ nadania biegu skardze konstytucyjnej. W uzasadnieniu postanowienia zwróci³ uwagê, ¿e wskazane przez skar¿¹cych decyzje administracyjne oraz wyroki s¹dowe nie spe³niaj¹ kryteriów okreœlonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Skar¿¹cy wnieœli za¿alenie na postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego. Trybuna³ Konstytucyjny postanowieniem z 21 maja 2002 r. postanowi³ uwzglêdniæ wniesione za¿alenie. 





3. Prokurator Generalny w piœmie z 19 wrzeœnia 2002 r. stwierdzi³, ¿e postêpowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnoœci wydania wyroku. 


W jego ocenie analiza uzasadnieñ decyzji Ministra Gospodarki dotycz¹cych niewa¿noœci orzeczenia Ministra Przemys³u i Handlu z 24 maja 1948 r. o przejœciu na w³asnoœæ Pañstwa przedsiêbiorstwa Höntsch i S-ka Spó³ka z o.o., jak i wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego uchylaj¹cego te decyzje, wskazuje, ¿e prowadzone postêpowania sprowadza³y siê do ustalenia daty wszczêcia postêpowania nacjonalizacyjnego wobec tego przedsiêbiorstwa. Na podstawie tych ustaleñ, poczynionych w oparciu o dokumenty archiwalne i wyjaœnienia stron, orzekano o naruszeniu b¹dŸ braku naruszenia art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej, a w konsekwencji, o legalnoœci b¹dŸ nielegalnoœci decyzji z 24 maja 1948 r. Równie¿ w wyroku S¹du Najwy¿szego, który w niniejszej sprawie wskazany zosta³ jako orzeczenie ostateczne naruszaj¹ce konstytucyjne prawa i wolnoœci skar¿¹cych, dokonana zasta³a wyk³adnia art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej. Zdaniem Prokuratora Generalnego o legalnoœci upañstwowienia przedsiêbiorstwa Höntsch i S-ka Spó³ka z o.o. przes¹dzi³a zatem dokonana przez S¹d Najwy¿szy interpretacja wspomnianego art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej i to na podstawie tego przepisu S¹d orzek³ o prawach i wolnoœciach skar¿¹cych. Prokurator zaznaczy³ ¿e przepis ten nie zosta³ w skardze konstytucyjnej poddany kontroli Trybuna³u, natomiast zaskar¿one w skardze przepisy nie stanowi³y podstawy wydanego wyroku. W ocenie Prokuratora Generalnego zakwestionowane w skardze: art. 2 ust. 7, art. 3 ust. 5 i art. 10 ustawy nacjonalizacyjnej wymienione zosta³y w uzasadnieniu wyroku S¹du Najwy¿szego jedynie dla wskazania, i¿ stanowi³y one podstawê do wydania rozporz¹dzenia z 30 stycznia 1947 r., które zak³ada³o ³¹czne przeprowadzenie postêpowania co do przejêcia na w³asnoœæ Pañstwa przedsiêbiorstw zarówno na podstawie art. 2 (przejêcie bez odszkodowania) i art. 3 (przejêcie za odszkodowaniem) ustawy nacjonalizacyjnej. Przepisy te, chocia¿by ze wzglêdu na swój upowa¿niaj¹cy charakter, nie mog³y zostaæ bezpoœrednio zastosowane w postêpowaniu s¹dowym i tym samym nie mog¹ byæ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Podobny pogl¹d Prokurator Generalny zaprezentowa³ co do zaskar¿onych § 2 i § 47 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 30 wrzeœnia 1947 r. oraz § 2 i § 24 Rozporz¹dzenia Rady Ministrów z 11 kwietnia 1946 r., które to przepisy pos³u¿y³y jedynie do ustalenia faktu utworzenia komisji do spraw przejmowania przedsiêbiorstw na w³asnoœæ pañstwa i okreœlenia obowi¹zku wskazania przez komisje wojewódzkie podstawy prawnej przejêcia lub przejœcia w³asnoœci przedsiêbiorstwa.


Wobec powy¿szego Prokurator Generalny uzna³, i¿ skarga konstytucyjna nie spe³nia przes³anki zawartej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, gdy¿ wskazane w niej zosta³y przepisy, które nie by³y podstaw¹ ostatecznego orzeczenia S¹du Najwy¿szego, ani nie mia³y decyduj¹cego wp³ywu na jego treœæ.


Dodatkowo Prokurator Generalny podniós³, ¿e wskazane przez skar¿¹cych wzorce konstytucyjne, tj. wymóg przyzwoitej legislacji (art. 2), obowi¹zek dochowania trybu prawotwórczego (art. 7) oraz szczegó³owoœci ustawowego upowa¿nienia i zgodnoœci aktu wykonawczego z upowa¿nieniem (art. 92 ust. 1), nie mog¹ stanowiæ samoistnego wzorca kontroli w postêpowaniu ze skargi konstytucyjnej. Konieczne jest wskazanie jakie prawo konstytucyjne dozna³o naruszenia wobec niespe³nienia przez organa pañstwa warunków prawid³owej legislacji. Chocia¿ skar¿¹cy wskazali na zasadê ochrony prawa w³asnoœci (art. 21 ust. 1 i 64 ust. 2 Konstytucji) to, w ocenie Prokuratora Generalnego, trudno dopatrzyæ siê zwi¹zku pomiêdzy naruszeniem tej ochrony a wadliwoœci¹ przyjêtej przez prawodawcê techniki legislacyjnej. Gdyby np. ustawodawca dochowa³ formalnego wymogu wy³¹cznoœci ustawowej dla wprowadzenia okreœlonych w petitum skargi regulacji (czego domagaj¹ siê skar¿¹cy) nie mia³oby to zapewne wp³ywu na ich merytoryczn¹ treœæ. Skar¿¹cy natomiast, jak wskazuje Prokurator, nie dopatruj¹ siê niekonstytucyjnoœci zaskar¿onych przepisów w przyjêtych w nich rozwi¹zaniach ale jedynie w formie ich stanowienia. Skar¿¹cy nie wskazuj¹ równoczeœnie jaki zwi¹zek zachodzi miêdzy wadliwoœci¹ legislacyjn¹ a zarzutem naruszenia praw w³aœcicielskich. 


Prokurator nie dopatrzy³ siê równie¿ naruszenia prawa do s¹du (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i prawa do zaskar¿ania orzeczeñ (art. 78 Konstytucji) przez art. 2 ust. 7 ustawy nacjonalizacyjnej. Nale¿y bowiem oddzieliæ postêpowanie prowadzone w latach czterdziestych XX w., od postêpowania nastêpczego polegaj¹cego na badaniu legalnoœci zapad³ego w tamtym postêpowaniu orzeczenia. Postêpowanie nastêpcze, które w sposób bezpoœredni dotyczy³o skar¿¹cych toczy³o siê zgodnie z prawami zagwarantowanymi w art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.





4. Pismem z 9 paŸdziernika 2002 r. stanowisko w sprawie zaj¹³ Prezes Rady Ministrów. Wniós³ o umorzenie postêpowania w sprawie. Prezes Rady Ministrów wskaza³, ¿e w œwietle art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwi¹zku z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP wymagane jest, by przedmiotem skargi konstytucyjnej by³ przepis, który stanowi³ podstawê orzeczenia s¹du lub innego organu w³adzy publicznej rozstrzygaj¹cego o prawach skar¿¹cego. 


Skar¿¹cy wskazuj¹ na wyrok S¹du Najwy¿szego z 8 marca 2001 r., jako na ostateczne rozstrzygniêcie w niniejszej sprawie. Prezes Rady Ministrów podnosi, ¿e w wyroku tym S¹d Najwy¿szy uzna³ datê wszczêcia postêpowania nacjonalizacyjnego za zagadnienie kluczowe dla oceny legalnoœci przejêcia przedsiêbiorstwa przez Skarb Pañstwa. Wobec tego S¹d Najwy¿szy skupi³ siê na interpretacji art. 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej, stanowi¹cego, i¿ orzeczenie w trybie art. 3 ustawy mo¿e nast¹piæ tylko wówczas, je¿eli przed 31 marca 1947 r. zosta³o wszczête postêpowanie o przejêciu danego przedsiêbiorstwa na w³asnoœæ Pañstwa. Artyku³ 3 ust. 6 ustawy nacjonalizacyjnej, w oparciu o który S¹d Najwy¿szy orzek³ ostatecznie o prawach i wolnoœciach skar¿¹cych, nie zosta³ jednak poddany przez autorów skargi kontroli konstytucyjnej. Zaskar¿one zosta³y natomiast inne regulacje prawne, które nie stanowi³y podstawy wydanego przez S¹d Najwy¿szy orzeczenia. Wobec tego uzasadnione jest, zdaniem Prezesa Rady Ministrów, stanowisko, ¿e nie zosta³ spe³niony wymóg formalny aby ostateczne rozstrzygniêcie o prawach i wolnoœciach skar¿¹cego zapad³o na podstawie zaskar¿onego skarg¹ przepisu. W zwi¹zku z tym postêpowanie w sprawie winno zostaæ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wobec niedopuszczalnoœci wydania orzeczenia.








II 





	Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje. 





1. Artyku³ 79 Konstytucji oraz przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym okreœlaj¹ szereg wymogów formalnych warunkuj¹cych wniesienie i rozpoznania przez Trybuna³ skargi konstytucyjnej. Zbadanie, czy te wymogi formalne zosta³y spe³nione jest obowi¹zkiem Trybuna³u w ka¿dym postêpowaniu. Przy tym, jak wyjaœnia³ Trybuna³ w swoim orzecznictwie, nadanie skardze biegu na etapie wstêpnego rozpoznania nie przes¹dza o merytorycznym rozpoznaniu skargi i nie wi¹¿e sk³adu orzekaj¹cego.


Jedn¹ z podstawowych przes³anek wniesienia skargi konstytucyjnej, wymienion¹ w art. 79 Konstytucji, jest wydanie ostatecznego orzeczenia o konstytucyjnych wolnoœciach, prawach lub obowi¹zkach skar¿¹cego. Ustalaj¹c wyk³adniê terminu “orzeczenie” Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza³, ¿e dzia³anie organów musi (...) przybraæ w³adczy charakter i okreœlaæ sytuacjê prawn¹ indywidualnie okreœlonego podmiotu. (...) pojêcie <<orzeczenia>> (...) obejmuje rozstrzygniêcia, które nak³adaj¹, zmieniaj¹ lub uchylaj¹ obowi¹zki albo przyznaj¹, zmieniaj¹ lub znosz¹ uprawnienia. Do orzeczeñ o wolnoœciach, prawach lub obowi¹zkach nale¿y zaliczyæ równie¿ rozstrzygniêcia, które autorytatywnie stwierdzaj¹ istnienie obowi¹zku lub uprawnienia, je¿eli rozstrzygniêcia te maj¹ znaczenie dla realizacji okreœlonych uprawnieñ lub obowi¹zków jednostki. Do orzeczeñ o wolnoœciach, prawach lub obowi¹zkach mog¹ nale¿eæ tak¿e rozstrzygniêcia polegaj¹ce na odmowie wydania jednego z wymienionych rozstrzygniêæ" (postanowienie z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, s. 1465-1466). Wobec regulacji z art. 79 Konstytucji w braku rozstrzygniêcia o charakterze ostatecznym w rozumieniu konstytucyjnym, wniesienie skargi konstytucyjnej nie jest dopuszczalne. Warunek ten zosta³ skonkretyzowany w art. 46 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. W myœl tego przepisu skarga konstytucyjna mo¿e byæ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana. Trybuna³ Konstytucyjny, interpretuj¹c wymienione przepisy, wielokrotnie zwraca³ uwagê na subsydiarny charakter skargi konstytucyjnej w polskim systemie prawnym. Skarga mo¿e zostaæ wniesiona dopiero po bezskutecznym wyczerpaniu innych œrodków prawnych. “Aby wiêc skarga konstytucyjna mog³a byæ wniesiona, naruszenie praw lub wolnoœci skar¿¹cego musi wyst¹piæ w wyniku orzeczenia s¹du lub organu administracji publicznej, podjêtego na podstawie aktu normatywnego, którego dotyczy zarzut niezgodnoœci z Konstytucj¹ stanowi¹cy przedmiot skargi. Zawsze wiêc wczeœniej musi toczyæ siê przed jednym z wymienionych organów postêpowanie w indywidualnej sprawie skar¿¹cego, zakoñczone wydaniem orzeczenia, maj¹cego charakter orzeczenia ostatecznego, tzn. takiego, w stosunku do którego nie bêdzie przys³ugiwa³ ju¿ ¿aden œrodek prawny pozwalaj¹cy na uruchomienie innego postêpowania, którego przedmiotem by³oby zweryfikowanie tego orzeczenia (...). Skarga przys³uguje wiêc po wyczerpaniu wszystkich œrodków prawnych przewidzianych w procedurze s¹dowej lub administracyjnej, na orzeczenie maj¹ce charakter ostateczny. Dopóki nie zosta³a wyczerpana droga prawna nie mo¿na oceniæ czy mamy do czynienia z niekonstytucyjnoœci¹ aktu normatywnego, jako podstaw¹ orzekania, czy te¿ z wadliwoœciami procesu stosowania prawa” (postanowienie z 28 listopada 2001 r., SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, s. 1428). (...) Trybuna³ Konstytucyjny powinien wkraczaæ dopiero po wyczerpaniu tych wszystkich procedur pozwalaj¹cych na rozstrzygniêcie sprawy, które mog¹ zostaæ uruchomione przez samego skar¿¹cego. Na tym polega istota przes³anki <<ostatecznego orzeczenia>>, sformu³owanej w art. 79 ust. 1 konstytucji. Od takiego orzeczenia skar¿¹cemu nie mo¿e ju¿ przys³ugiwaæ ¿aden œrodek odwo³awczy, ani œrodek zaskar¿enia." (postanowienie z 9 marca 1999 r., Ts 18/99, OTK ZU nr 7/1999, s. 969).





2. W rozpoznawanej sprawie zachodzi w¹tpliwoœæ, czy indywidualne rozstrzygniêcia wskazane przez skar¿¹cych maj¹ charakter rozstrzygniêæ ostatecznych w rozumieniu art. 79 Konstytucji, i czy skar¿¹cy wyczerpali drogê prawn¹, tak jak wymaga tego ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Naczelny S¹d Administracyjny uchyli³ bowiem decyzjê administracyjn¹ wydan¹ wobec skar¿¹cych, a S¹d Najwy¿szy – po rozpoznaniu rewizji nadzwyczajnej – utrzyma³ w mocy wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego. W doktrynie prawa zwraca siê uwagê, ¿e w wyniku wyroków s¹du administracyjnego uwzglêdniaj¹cych skargê nastêpuje powrót do sytuacji, która mia³a miejsce przed wydaniem zaskar¿onego aktu. Dalszy tok postêpowania zale¿y od tego, czy w danym przypadku istnieje mo¿liwoœæ i potrzeba wydania nowego aktu lub podjêcia czynnoœci, czy te¿ nie. Je¿eli w danym przypadku nie zachodzi mo¿liwoœæ i potrzeba wydania nowego aktu lub podjêcia czynnoœci, postêpowanie administracyjne zostaje definitywnie zakoñczone. W przeciwnym przypadku konsekwencj¹ wyroku jest koniecznoœæ ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ administracji publicznej i wydania odpowiedniego rozstrzygniêcia w rozpoznawanej sprawie. Nie zawsze jednak wszystkie czynnoœci procesowe musz¹ zostaæ powtórzone. (T. Woœ, Postêpowanie s¹dowoadministracyjne, Warszawa 1999, s. 261, s. 263-265 oraz s. 270). Od decyzji wydanej w pierwszej instancji, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, przys³uguje odwo³anie. W razie wydania decyzji w pierwszej instancji przez ministra lub samorz¹dowe kolegium odwo³awcze, strona niezadowolona z decyzji mo¿e zwróciæ siê do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po wyczerpaniu toku instancji decyzja mo¿e zostaæ zaskar¿ona przez stronê do s¹du administracyjnego. 


W rozpoznawanej sprawie konsekwencj¹ wyroków Naczelnego S¹du Administracyjnego i S¹du Najwy¿szego jest koniecznoœæ ponownego rozpatrzenia sprawy i wydania stosownego rozstrzygniêcia przez Ministra Gospodarki. Rozstrzygniêcie w sprawie niewa¿noœci decyzji nastêpuje w drodze decyzji. Stronom przys³uguje prawo zwrócenia siê o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastêpnie prawo wniesienia skargi do Naczelnego S¹du Administracyjnego. W konsekwencji, w chwili wniesienia skargi konstytucyjnej droga administracyjna nie zosta³a jeszcze zakoñczona ostateczn¹ (w rozumieniu Kodeksu postêpowania administracyjnego) decyzj¹ administracyjn¹ ani postanowieniem o umorzeniu postêpowania.


Zdaniem skar¿¹cych istotne znaczenie ma treœæ art. 30 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym. W myœl tego przepisu, ocena prawna wyra¿ona w orzeczeniu tego S¹du wi¹¿e w sprawie ten S¹d oraz organ, którego dzia³anie lub bezczynnoœæ by³y przedmiotem zaskar¿enia. Orzeczenia Naczelnego S¹du Administracyjnego i S¹du Najwy¿szego przes¹dzi³y o wyniku postêpowania, poniewa¿ w œwietle wyroków tych s¹dów nie jest mo¿liwe stwierdzenie przez Ministra Gospodarki niewa¿noœci orzeczenia nacjonalizacyjnego, gdzie przes³ank¹ niewa¿noœci by³by fakt wszczêcia postêpowania nacjonalizacyjnego po 31 marca 1947 r. Jednoczeœnie nie zachodz¹ inne okolicznoœci, które uzasadnia³yby stwierdzenie niewa¿noœci aktu nacjonalizacyjnego. Zdaniem skar¿¹cych, nie mo¿na wymagaæ od osoby wnosz¹cej skargê konstytucyjn¹, aby podejmowa³a œrodki, które – w œwietle orzecznictwa danego organu - by³yby bezskuteczne.


Trybuna³ Konstytucyjny w obecnym sk³adzie podziela pogl¹d wyra¿ony w postanowieniu z 21 maja 2002 r., Ts 91/01, wydanym w ramach wstêpnego rozpoznania wniesionej skargi konstytucyjnej, ¿e wskazany przez skar¿¹cych wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego i wyrok S¹du Najwy¿szego w sposób poœredni determinuj¹ sytuacjê prawn¹ skar¿¹cych. Ocena prawna obejmuje w szczególnoœci wyk³adniê przepisów stanowi¹cych podstawê rozstrzygniêcia. Nie polega dyskusji, ¿e wymienione orzeczenia przes¹dzaj¹ o wyk³adni przepisów prawa w rozpoznawanej sprawie. Skar¿¹cy nie mo¿e doprowadziæ do zmiany wyk³adni przyjêtej przez Naczelny S¹d Administracyjny i S¹d Najwy¿szy poprzez zwyk³e œrodki odwo³awcze. Ponowna skarga na decyzjê administracyjn¹ oparta na tych samych podstawach, sprzecznych z ocen¹ prawn¹ przyjêt¹ przez s¹d administracyjny, podlega oddaleniu (T. Woœ, jw, s. 270). W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego fakt ten nie ma jednak decyduj¹cego znaczenia z punktu widzenia rozwa¿anej tutaj kwestii. Samo autorytatywne ustalenie wyk³adni okreœlonych przepisów prawa o istotnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji praw skar¿¹cego, nie jest jednoznaczne z ostatecznym rozstrzygniêciem o jego prawach. Wydane wyroki s¹dowe maj¹ znaczenie dla kierunku ostatecznego rozstrzygniêcia, ale same takimi rozstrzygniêciami nie s¹. Tym bardziej nie stanowi¹ jeszcze same w sobie naruszeñ wolnoœci i praw konstytucyjnych, jakkolwiek mog¹ do takich naruszeñ prowadziæ. Do naruszenia wolnoœci lub praw mo¿e dojœæ dopiero z chwil¹ wydania rozstrzygniêcia koñcz¹cego postêpowanie w danej sprawie. Je¿eli w wyniku ponownego rozpoznania sprawy przez Ministra Gospodarki oraz Naczelny S¹d Administracyjny zapadnie ostateczne orzeczenie to, zgodnie z art. 79 Konstytucji, skar¿¹cy bêd¹ mogli wnieœæ skargê konstytucyjn¹ aby poddaæ ocenie Trybuna³u konstytucyjnoœæ regulacji prawnych, na podstawie których orzeczono o ich prawach i wolnoœciach konstytucyjnych.


Z punktu widzenia rozwa¿anej kwestii istotne znaczenie ma równie¿ to, ¿e oceny prawne wyra¿one we wskazanych wyrokach dotycz¹ w¹tpliwoœci, które powsta³y przede wszystkim na gruncie innych przepisów ni¿ przepisy zaskar¿one. Dla wydanych rozstrzygniêæ podstawowe znaczenie mia³a bowiem interpretacja art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa podstawowych ga³êzi gospodarki narodowej. Skar¿¹cy kwestionuj¹ natomiast inne przepisy ustawy, a tak¿e przepisy rozporz¹dzeñ wykonawczych, przy czym zaskar¿one przepisy znajdowa³y zastosowanie w prowadzonych postêpowaniach administracyjnych bez wzglêdu na przyjêt¹ wyk³adniê art. 3 ust. 6 ustawy. 


Nale¿y dalej podkreœliæ, ¿e w wyniku wydanych wyroków Minister Gospodarki powinien raz jeszcze rozpatrzyæ sprawê i wydaæ stosowne rozstrzygniêcie. Rozpatruj¹c sprawê, Minister Gospodarki powinien ponownie rozwa¿yæ ca³okszta³t okolicznoœci faktycznych i prawnych danej sprawy. Nie mo¿na a priori stwierdziæ, czy w danej sprawie nie istniej¹ pewne okolicznoœci faktyczne lub wzglêdy prawne, pominiête w uzasadnieniach wydanych decyzji i wyroków s¹dowych, których uwzglêdnienie mo¿e doprowadziæ do zmiany kierunku rozstrzygniêcia. Tytu³em przyk³adu mo¿na zwróciæ tutaj uwagê na fakt, ¿e czêœæ zarzutów podniesionych w skardze konstytucyjnej dotyczy konstytucyjnoœci aktów podustawowych. Tymczasem kwestie te – chocia¿ zdaniem skar¿¹cych maj¹ istotne znaczenie w danej sprawie – nie stanowi³y w ogóle przedmiotu rozwa¿añ w uzasadnieniach wydanych wyroków s¹dowych. Nie mo¿na z góry wykluczyæ, ¿e rozwa¿enie tych kwestii mog³oby mieæ znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniêcia w danej sprawie. Podobnie – znaczenie takie mo¿e mieæ rozwa¿enie podniesionych przez skar¿¹cych okolicznoœci wi¹¿¹cych siê m.in. z faktem, ¿e w wyniku nacjonalizacji przedsiêbiorstwa Höntsch i S-ka Spó³ka z o.o. przejête zosta³y na w³asnoœæ pañstwa nieruchomoœci i znajduj¹ce siê na nich urz¹dzenia produkcyjne, które nie by³y w³asnoœci¹ tego przedsiêbiorstwa, ale osób fizycznych narodowoœci polskiej.


Ocena, czy i w jakim stopniu zapad³e dotychczas wyroki s¹dowe, rzeczywiœcie determinuj¹ koñcowe rozstrzygniêcia w danej sprawie, wi¹¿e siê z ocen¹ prawid³owoœci procesu stosowania prawa. Nale¿y w zwi¹zku z tym podkreœliæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nie ma kompetencji do badania zgodnoœci rozstrzygniêæ indywidualnych z prawem. 





3. W rozpoznawanej sprawie w¹tpliwoœci mo¿e równie¿ budziæ fakt, czy wszystkie przepisy zaskar¿one przez skar¿¹cych stanowi³y rzeczywiœcie podstawê dla wyroków Naczelnego S¹du Administracyjnego i S¹du Najwy¿szego. Wœród zaskar¿onych przepisów skar¿¹cy wskazuj¹ miêdzy innymi art. 2 ust. 7 zd. 1 ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa podstawowych ga³êzi gospodarki narodowej, w zakresie, w jakim przepis ten wy³¹cza mo¿liwoœæ zaskar¿enia wydanych orzeczeñ. Tymczasem kwestia dopuszczalnoœci zaskar¿ania orzeczeñ wydanych na podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa podstawowych ga³êzi gospodarki narodowej nie mia³a ¿adnego znaczenia dla oceny zgodnoœci z prawem tych orzeczeñ w postêpowaniu przed Naczelnym S¹dem Administracyjnym oraz S¹dem Najwy¿szym. Nie podlega dyskusji, ¿e przepis ten, w zaskar¿onym zakresie, nie mo¿e zostaæ uznany za podstawê rozstrzygniêæ wydanych przez wymienione organy wobec skar¿¹cych. 





Z przedstawionych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak w sentencji. 
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