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Uchwa³a�


z dnia 20 lutego 1991 r.


(W. 5/90)








w sprawie wyk³adni art. 16 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzeda¿y nieruchomoœci Pañstwowego Funduszu Ziemi oraz uporz¹dkowaniu niektórych spraw zwi¹zanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348, z 1990 r. Nr 34, poz. 198). 





Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie:





Przewodnicz¹cy: 	wiceprezes TK Leonard £ukaszuk





Sêdziowie TK: 	Czes³aw Bakalarski 


Tomasz Dybowski 


Kazimierz Dzia³ocha 


Antoni Filcek (sprawozdawca) 


Wojciech £¹czkowski 


Maria £abor-Soroka (sprawozdawca) 


Remigiusz Orzechowski





po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 1991 r. w trybie art. 11 a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198 oraz z 1991 r. Nr 7, poz. 24) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 16 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzeda¿y nieruchomoœci Pañstwowego Funduszu Ziemi oraz uporz¹dkowaniu niektórych spraw zwi¹zanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348, z 1990 r. Nr 34, poz. 198) przez wyjaœnienie:





1) czy w œwietle art. 16 wym. ustawy o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa nieruchomoœci rolnych i leœnych decyduj¹ wy³¹cznie przes³anki w powo³anym przepisie wymienione, a wiêc: a) objêcie nieruchomoœci we w³adanie Pañstwa do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, czyli do dnia 5 kwietnia 1958 r., oraz b) pozostawanie tych nieruchomoœci nadal we w³adaniu Pañstwa lub przekazanie ich przez Pañstwo w u¿ytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym - bez wzglêdu na okolicznoœci, w jakich dosz³o do objêcia nieruchomoœci przez Pañstwo, 





2) czy te¿ dyspozycj¹ tego przepisu nie s¹ i nie by³y objête sytuacje, kiedy w³aœciciel dawa³ wyraz woli odzyskania swej nieruchomoœci, wzglêdnie z przyczyn obiektywnych, od siebie niezale¿nych, nie mia³ mo¿liwoœci dochodzenia swoich praw, 





ustali³:





W œwietle art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzeda¿y nieruchomoœci Pañstwowego Funduszu Ziemi oraz uporz¹dkowaniu niektórych spraw zwi¹zanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348, z 1990 r. Nr 34, poz. 198) o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa nieruchomoœci rolnych i leœnych (z wyj¹tkiem okreœlonych w art. 16 ust. 2 ustawy) decyduj¹ wy³¹cznie przes³anki wymienione w powo³anym przepisie, a mianowicie: 


a) objêcie nieruchomoœci we w³adanie Pañstwa do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, czyli do dnia 5 kwietnia 1958 r., oraz 


b) pozostawanie tych nieruchomoœci nadal we w³adaniu Pañstwa lub przekazanie ich w u¿ytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym 


- bez wzglêdu na okolicznoœci, w jakich dosz³o do objêcia nieruchomoœci przez Pañstwo. Przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa podlegaj¹ tak¿e te nieruchomoœci, których w³aœciciele do dnia 5 kwietnia 1958 r. dawali wyraz woli odzyskania swej nieruchomoœci, wzglêdnie z przyczyn obiektywnych od siebie niezale¿nych nie mieli mo¿liwoœci dochodzenia swoich praw. 








UZASADNIENIE





I





Rzecznik Praw Obywatelskich wnios³a o ustalenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 16 (art. 9 wg dawnej numeracji) ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzeda¿y nieruchomoœci Pañstwowego Funduszu Ziemi oraz uporz¹dkowaniu niektórych spraw zwi¹zanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348) przez wyjaœnienie:





1) czy w œwietle powo³anego przepisu o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa nieruchomoœci rolnych i leœnych decyduj¹ wy³¹cznie przes³anki w tym przepisie wymienione, a wiêc: a) objêcie nieruchomoœci we w³adanie Pañstwa do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, tj. do dnia 5 kwietnia 1958 r., oraz b) pozostawanie tych nieruchomoœci nadal we w³adaniu Pañstwa lub przekazanie ich przez Pañstwo w u¿ytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym - bez wzglêdu na okolicznoœci, w jakich dosz³o do objêcia nieruchomoœci przez Pañstwo, 





2) czy te¿ dyspozycj¹ tego przepisu nie s¹ i nie by³y objête sytuacje, kiedy w³aœciciel dawa³ wyraz woli odzyskania swej nieruchomoœci, wzglêdnie z przyczyn obiektywnych, od siebie niezale¿nych, nie mia³ mo¿liwoœci dochodzenia swoich praw. 





Rzecznik Praw Obywatelskich opowiedzia³a siê za drug¹ alternatyw¹ i pogl¹d ten podzieli³ Prokurator Generalny w piœmie z dnia 14 listopada 1990 r. Prokurator Generalny w tym piœmie wskaza³ na trafne podkreœlenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ¿e w przepisach dotycz¹cych przeprowadzenia reformy rolnej, zw³aszcza w dekrecie z dnia 6 wrzeœnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, dekrecie z dnia 28 listopada 1945 r. o przejêciu niektórych nieruchomoœci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz.U. Nr 57, poz. 321) oraz dekrecie z dnia 27 lipca 1949 r. o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa nie pozostaj¹cych w faktycznym w³adaniu w³aœcicieli nieruchomoœci ziemskich po³o¿onych w niektórych powiatach województwa bia³ostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego (Dz.U. Nr 46, poz. 339) przyjêto nastêpuj¹ce zasady: 


- przejêciu na cele reformy podlega³y nieruchomoœci rolne, których powierzchnia przekracza³a area³ okreœlony w dekrecie z dnia 6 wrzeœnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, 


- bez wzglêdu na obszar nieruchomoœci rolne mog³y byæ przejête na cele reformy rolnej wy³¹cznie za zgod¹ w³aœciciela, 


- w razie faktycznego w³¹czenia niektórych nieruchomoœci do zasobu ziemi na cele reformy rolnej nieruchomoœci te mog³y byæ przejête bez wzglêdu na ich powierzchniê tylko w przypadku, gdy zosta³y ju¿ uprzednio (do dnia 1 sierpnia 1945 r.) rozparcelowane, 


- we wszystkich wskazanych wy¿ej przypadkach by³ym w³aœcicielom przys³ugiwa³o prawo otrzymania nieruchomoœci zamiennej. 





Zasady te, w ocenie RPO i Prokuratora Generalnego, uwzglêdnia³y w podstawowym zakresie interesy by³ych w³aœcicieli nieruchomoœci ziemskich. 





W ustawie z dnia 12 marca 1958 r. nie zosta³y one recypowane, bowiem przepis art. 16 ust. 1 tej ustawy nie uzale¿nia przejêcia nieruchomoœci rolnych i leœnych na w³asnoœæ Pañstwa od ich obszaru czy zgody w³aœciciela oraz nie przewiduje prawa w³aœciciela do otrzymania nieruchomoœci zamiennej lub odszkodowania. Okolicznoœæ, ¿e wskazane wy¿ej zasady chroni³y w okreœlonym zakresie interesy by³ych w³aœcicieli nieruchomoœci rolnych, stanowi jednak, zdaniem RPO i Prokuratora Generalnego, istotn¹ wskazówkê interpretacyjn¹ przepisu art. 16 wymienionej ustawy. 





W ocenie RPO, któr¹ równie¿ podzieli³ Prokurator Generalny, w œwietle tych zasad wydaje siê, ¿e dyspozycj¹ art. 16 ustawy objête s¹ tylko te przypadki, gdy nieruchomoœæ rolna zosta³a objêta we w³adanie Pañstwa i pozostawa³a w jego w³adaniu w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, tj. 5 kwietnia 1958 r., wzglêdnie zosta³a przekazana w u¿ytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym z tej przyczyny, ¿e w okresie od przejêcia we w³adanie do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy w³aœciciel nieruchomoœci¹ siê nie interesowa³ i nie przejawia³ woli jej odzyskania. Podstaw¹ nabycia przez Skarb Pañstwa w³asnoœci takiej nieruchomoœci jest w tym wypadku okreœlony up³yw czasu od przejêcia nieruchomoœci przez Pañstwo do czasu wejœcia w ¿ycie ustawy, tj. do dnia 5 kwietnia 1958 r. W grê wchodzi wiêc zasada dawnoœci, której celem jest przerwanie stanu tymczasowoœci, szkodliwego z punktu widzenia gospodarczego, jak równie¿ prawnego. Sytuacja prawna w omawianym przypadku przypomina w pewnym zakresie rozwi¹zanie, jakie zosta³o przyjête w art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87). W tym przypadku nabycie nieruchomoœci przez Pañstwo by³o nastêpstwem tzw. przemilczenia, które polega na nabyciu prawa przez osobê trzeci¹ na skutek tego, ¿e uprawniony prawa tego nie wykonuje przez czas w ustawie okreœlony (vide - uchwa³a Ca³ej Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego z dnia 24 maja 1956 r. I CO 9/56 - OSN 1957 r. poz. 1). Termin przemilczenia podlega zaœ przerwie przez ka¿d¹ czynnoœæ, z której wynika wola w³aœciciela odzyskania nieruchomoœci. 





Zdaniem RPO, które podziela równie¿ Prokurator Generalny, w drodze ostro¿nej analogii mo¿na uznaæ okres od przejêcia przez Pañstwo nieruchomoœci we w³adanie do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., tj. do dnia 5 kwietnia 1958 r., za okres ww. przemilczenia. W tym zaœ przypadku ka¿d¹ czynnoœæ podjêt¹ przez w³aœciciela w celu odzyskania nieruchomoœci nale¿a³oby uznaæ za czynnoœæ powoduj¹c¹ bezskutecznoœæ przejêcia przez Pañstwo w³adania nieruchomoœci¹ w trybie art. 16 wymienionej ustawy. W ocenie RPO - analogiczna zasada winna obowi¹zywaæ w odniesieniu do tych osób, które z przyczyn od nich niezale¿nych (np. nieobecnoœæ w kraju) nie mog³y we wskazanym okresie podj¹æ dzia³añ zmierzaj¹cych do odzyskania nieruchomoœci. 





Za przytoczonym rozumieniem art. 16 ustawy, zdaniem RPO, przemawia tak¿e ust. 2 tego przepisu, stwierdzaj¹cy, ¿e skutki przejêcia na w³asnoœæ Pañstwa s¹ wy³¹czone, je¿eli chodzi o grunty, które zosta³y swego czasu oddane w zagospodarowanie na podstawie przepisów dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o ca³kowitym zagospodarowaniu u¿ytków rolnych (Dz.U. Nr 11, poz. 40). W œwietle przedstawionych argumentów trudno przyj¹æ, aby przytoczony w ustawie przypadek oddania gruntów w zagospodarowanie, i to wy³¹cznie w trybie przewidzianym w powo³anym dekrecie, stanowi³ jedynie wyj¹tek od zasady przewidzianej w ust. 1 art. 16. 





Za rozwi¹zaniem proponowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich przemawiaj¹ równie¿ argumenty zaczerpniête z wyk³adni celowoœciowej. W szczególnoœci, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 12 marca 1958 r. (druk sejmowy nr 15 z 1958 r,), ratio legis art. 16 (art. 9) sprowadza³o siê do przejêcia na w³asnoœæ Pañstwa nieruchomoœci rolnych, co do których w³aœciciele zaniechali kroków w kierunku ich odzyskania. 





II





Trybuna³ Konstytucyjny ustali³ i zwa¿y³, co nastêpuje. 


Objêty wnioskiem przepis stanowi: 





“Art. 16. 1. Nieruchomoœci rolne i leœne, objête we w³adanie Pañstwa do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, przejmuje siê na w³asnoœæ Pañstwa bez wzglêdu na ich obszar, je¿eli znajduj¹ siê one nadal we w³adaniu Pañstwa lub zosta³y przekazane przez Pañstwo w u¿ytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym. Nieruchomoœci te przejmuje siê bez odszkodowania, a d³ugi i ciê¿ary zabezpieczone na tych nieruchomoœciach umarza siê, z wyj¹tkiem s³u¿ebnoœci gruntowych, których utrzymanie w mocy uznane zostanie za niezbêdne. 





2. Przepis ust. 1 nie dotyczy gruntów wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o uchyleniu dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o ca³kowitym zagospodarowaniu u¿ytków rolnych (Dz.U. Nr 39, poz. 173) oraz gruntów objêtych we w³adanie Pañstwa na podstawie przepisów dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomoœci niezbêdnych dla realizacji narodowych planów gospodarczych (Dz.U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31). 





3. O przejêciu nieruchomoœci na w³asnoœæ Pañstwa orzeka terenowy organ administracji pañstwowej o w³aœciwoœci szczególnej do spraw gospodarki gruntami stopnia podstawowego, a o przejêciu nieruchomoœci leœnych - dyrektor okrêgowego zarz¹du lasów pañstwowych. O uznaniu s³u¿ebnoœci za niezbêdne orzeka organ w³aœciwy do wydania decyzji o przejêciu nieruchomoœci na w³asnoœæ Pañstwa. 





4. Postêpowanie s¹dowe o przywrócenie posiadania lub wydanie nieruchomoœci okreœlonych w ust. 1 podlega umorzeniu, a nie wykonane tytu³y egzekucyjne zas¹dzaj¹ce te roszczenia s¹ pozbawione skutków prawnych”. 





Analiza powy¿szego przepisu nie prowadzi do wniosków, jakie przedstawi³ Rzecznik Praw Obywatelskich, z nastêpuj¹cych wzglêdów. 





Przeciwko ich przyjêciu przemawia przede wszystkim w jednoznaczny sposób treœæ ustêpu 4 cytowanego art. 16, skoro przejêciu na podstawie art. 16 ust. 1 przez Pañstwo w³asnoœci nieruchomoœci (nie podlegaj¹cej wy³¹czeniu w œwietle art. 16 ust. 2) nie stoi na przeszkodzie danie przez w³aœciciela wyrazu woli odzyskania swej nieruchomoœci w najbardziej solennej formie, jak¹ stanowi dochodzenie przez w³aœciciela przed s¹dem przywrócenia posiadania lub wydania nieruchomoœci (które to postêpowanie podlega umorzeniu). Co wiêcej - nawet tytu³y egzekucyjne zas¹dzaj¹ce te roszczenia trac¹ moc. Skoro zaœ okolicznoœæ, ¿e w³aœciciel dawa³ wyraz woli odzyskania nieruchomoœci nie stanowi przeszkody do zastosowania przepisu art. 16 ust. 1 wskazanej ustawy, to tak¿e nie stanowi takiej przeszkody okolicznoœæ, ¿e w³aœciciel z przyczyn obiektywnych, od niego niezale¿nych, nie mia³ mo¿liwoœci dochodzenia swoich praw. 





RPO we wniosku oraz Prokurator Generalny w piœmie z dnia 14 listopada 1990 r. nie zwrócili uwagi na ust. 4 artyku³u 16 rozwa¿anej ustawy, a uczynili to dopiero na wezwanie Trybuna³u Konstytucyjnego, aby ustosunkowali siê do przedstawionego problemu z uwzglêdnieniem powy¿szego przepisu. Organy powy¿sze wyrazi³y wówczas pogl¹d, ¿e art. 16 ust. 4 wskazanej ustawy nie ma dla wyk³adni art. 16 ust. 1 tej¿e ustawy istotnego znaczenia, gdy¿ dotyczy wy³¹cznie trybu postêpowania w sprawach objêtych tym ostatnim przepisem: mianowicie wy³¹cza w tych sprawach drogê s¹dow¹. Przejêcie nieruchomoœci na w³asnoœæ Pañstwa nie nastêpuje bowiem z mocy prawa, lecz na podstawie decyzji w³aœciwego organu administracji pañstwowej (art. 16 ust. 3). 





Nadanie przepisom art. 16 ust. 4 wy³¹cznie proceduralnego znaczenia nie jest jednak trafne, zw³aszcza ¿e administracyjny tryb przejmowania przez Pañstwo w³asnoœci nieruchomoœci okreœlonych w art. 16 ust. 1 rozwa¿anej ustawy ustanowiony zosta³ ju¿ w art. 16 ust. 3 tej¿e ustawy. Art. 16 ust. 4 ma równie¿ znaczenie materialnoprawne, polegaj¹ce na pozbawieniu zdarzeñ objêtych tym przepisem, mianowicie wytoczenia procesu s¹dowego o nieruchomoœæ podlegaj¹c¹ przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa oraz prawomocnego wyroku orzekaj¹cego o przywróceniu posiadania lub wydaniu takiej nieruchomoœci powodowi, materialnych skutków, jakie zdarzenia te mog³yby wywrzeæ na wyk³adniê art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 





Zarówno RPO, jak i Prokurator Generalny nie zwrócili uwagi na okolicznoœæ, ¿e w œwietle proponowanej przez nich wyk³adni dochodzenie przez w³aœcicieli praw do nieruchomoœci w drodze s¹dowej, a tym bardziej uzyskanie w tym przedmiocie korzystnego prawomocnego wyroku wy³¹cza³oby mo¿liwoœæ zastosowania art. 16 ust. 1 ustawy, wobec czego ust. 4 tego artyku³u by³by z góry zbêdny. 





Proponowana wyk³adnia nie znajduje tak¿e uzasadnienia w przytoczonej we wniosku i akceptowanej przez Prokuratora Generalnego konstrukcji przemilczenia. 





Gdy idzie o instytucjê prawn¹ przemilczenia, to jest ona - obok instytucji zasiedzenia - sposobem nabycia prawa na skutek up³ywu czasu. Funkcja przemilczenia polega na likwidacji stanu polegaj¹cego na tym, ¿e w³aœciciel nie wykazuje z jakichkolwiek przyczyn zainteresowania swoj¹ rzecz¹. Przemilczenie w odró¿nieniu od zasiedzenia (art. 172-176 kc) nie zosta³o generalnie unormowane przez polskie ustawodawstwo cywilne. 





Nabycie w³asnoœci w drodze przemilczenia nastêpuje tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. Istota jego polega na tym, ¿e osoba wskazana w ustawie nabywa w³asnoœæ na skutek: a) niewykonywania przez w³aœciciela swego prawa, b) przez czas w ustawie okreœlony. Przemilczenie ró¿ni siê od zasiedzenia tym, ¿e przy zasiedzeniu niezbêdna jest aktywna postawa osoby nabywaj¹cej prawo, przejawiaj¹ca siê w posiadaniu przedmiotu zasiedzenia przez okres przewidziany w ustawie (art. 172, 174 kc). 





W judykaturze (w szczególnoœci w uchwale ca³ej Izby Cywilnej S¹du Najwy¿szego z dnia 26 paŸdziernika 1956 r., 1 CO 9/56 - OSN 1957, nr I, poz. 1) za przemilczenie uznano sytuacjê okreœlon¹ w art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.). Wed³ug tego przepisu maj¹tek opuszczony, obejmuj¹cy wszelki ruchomy i nieruchomy maj¹tek osób, które w zwi¹zku z wojn¹ rozpoczêt¹ 1 wrzeœnia 1939 r. utraci³y jego posiadanie, a nastêpnie go nie odzyska³y, stawa³ siê w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa co do nieruchomoœci - z up³ywem 10 lat, a co do ruchomoœci - z up³ywem 5 lat od koñca roku kalendarzowego, w którym wojna zosta³a zakoñczona. Warunkiem tego nabycia w³asnoœci nie by³o posiadanie przez Pañstwo opuszczonego maj¹tku, przechodzi³ on zatem na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa równie¿ wówczas, gdy w chwili up³ywu wskazanego terminu znajdowa³ siê w posiadaniu osób trzecich. Jednak¿e Pañstwo nie nabywa³o w³asnoœci, jeœli w chwili up³ywu tego terminu maj¹tek by³ w posiadaniu w³aœciciela. Termin powy¿szy ulega³ przerwie nie tylko na skutek wytoczenia powództwa o wydanie maj¹tku lub z³o¿enia w trybie s¹dowym wzglêdnie administracyjnym wniosku o przywrócenie jego posiadanie, lecz tak¿e na skutek skierowania przez w³aœciciela do organu likwidacyjnego (finansowego) lub do jednostki zarz¹dzaj¹cej nieruchomoœci¹ wniosku o wydanie maj¹tku. 





Konstrukcja przemilczenia przyjêta zosta³a tak¿e w art. 187 kc odnoœnie rzeczy znalezionych, które w zale¿noœci od ich rodzaju przechodz¹ na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub znalazcy, je¿eli nie zostan¹ przez uprawnionego odebrane w ci¹gu roku od dnia wezwania go przez w³aœciwy organ, a w razie niemo¿noœci wezwania - w ci¹gu 2 lat od ich znalezienia. Równie¿ w tym wypadku nabycie w³asnoœci nie zosta³o uzale¿nione od posiadania rzeczy znalezionej przez osobê nabywaj¹c¹ prawo w³asnoœci. 





Przechodz¹c do oceny tej czêœci wniosku, w której RPO utrzymuje, i¿ rozwi¹zanie prawne zawarte w art. 16 omawianej ustawy z 1958 r. przypomina rozwi¹zanie przyjête w art. 34 dekretu z 8 marca 1946 r. o maj¹tkach opuszczonych i poniemieckich i ¿e nale¿y je traktowaæ analogicznie, TK stwierdza, co nastêpuje. 





Unormowanie zawarte w art. 16 ustawy z 1958 r. wyró¿nia dwie przes³anki decyduj¹ce o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa nieruchomoœci rolnych i leœnych, tj. a) objêcie nieruchomoœci “we w³adanie” Pañstwa do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, a wiêc do dnia 5 kwietnia 1958 r., oraz b) pozostawanie tych nieruchomoœci nadal we w³adaniu Pañstwa lub przekazanie ich przez Pañstwo w u¿ytkowanie innym osobom fizycznym lub prawnym. Obydwie przes³anki s¹ ró¿ne od tych, które stanowi¹ podstawê nabycia w³asnoœci w drodze przemilczenia, tj. a) niewykonywania przez w³aœciciela swego prawa oraz b) przez czas w ustawie okreœlony. 





Ró¿nica polega przede wszystkim na tym, ¿e nabycie w³asnoœci na podstawie art. 16 ust. 1 omawianej ustawy uzale¿nione zosta³o od aktywnego dzia³ania nabywcy przez objêcie i faktyczne w³adanie nieruchomoœci¹. 





Art. 16 ust. 1 rozwa¿anej ustawy w przeciwieñstwie do przepisów o zasiedzeniu lub przemilczeniu nie okreœla terminu, po up³ywie którego nastêpuje nabycie prawa. Up³yw czasu maj¹cy zasadnicze znaczenie dla wszelkich form dawnoœci (zasiedzenia, przemilczenia, przedawnienia) zosta³ w art. 16 ust. 1 pozbawiony znaczenia. Mo¿liwe by³o bowiem wydanie decyzji o przejêciu przez Pañstwo w³asnoœci nieruchomoœci rolnej lub leœnej ju¿ w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r., nawet je¿eli dopiero w tym¿e dniu nieruchomoœæ objêta zosta³a we w³adanie Pañstwa. 





Nabycie w³asnoœci w drodze przemilczenia nastêpuje z mocy prawa. Orzeczenie s¹dowe w tym przedmiocie ma charakter jedynie deklaratoryjny. Tymczasem przejœcie na w³asnoœæ Pañstwa nieruchomoœci okreœlonej w art. 16 ust. 1 rozwa¿anej ustawy nastêpuje na mocy decyzji administracyjnej (art. 16 ust. 3). 





Przy przemilczeniu dzia³anie w³aœciciela zmierzaj¹ce do odzyskania w³asnoœci jego maj¹tku powoduje przerwê biegu terminu przemilczenia, w rozwa¿anej zaœ sytuacji - jak wywiedziono wy¿ej - nawet prawomocny wyrok nakazuj¹cy zwrot nieruchomoœci w³aœcicielowi pozbawiony zostaje skutków prawnych. 





Z tych wzglêdów rozwi¹zañ prawnych z art. 16 ustawy z 12 marca 1958 r. i art. 34 powo³anego dekretu z 1946 r. nie mo¿na, wbrew odmiennemu przekonaniu RPO i Prokuratora Generalnego, traktowaæ analogicznie. W konsekwencji nie mo¿na uznaæ ka¿dej czynnoœci podjêtej przez w³aœciciela w celu odzyskania nieruchomoœci za okolicznoœæ wy³¹czaj¹c¹ mo¿liwoœæ przejêcia przez Pañstwo w³asnoœci nieruchomoœci na podstawie art. 16 ust. 1 omawianej ustawy. Tym bardziej okolicznoœci takiej nie mo¿e stanowiæ fakt, ¿e w³aœciciel z przyczyn obiektywnych, od niego niezale¿nych, nie mia³ mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do odzyskania nieruchomoœci. 





Skoro do takiego wniosku prowadzi wyk³adnia jêzykowa oraz logiczna, a wniosek ten nie powoduje rozwi¹zañ niemo¿liwych do przyjêcia, to brak jest podstaw do pos³u¿enia siê wyk³adni¹ celowoœciow¹ sugerowan¹ przez RPO. 





Za odmiennym wnioskiem nie przemawia treœæ art. 16 ust. 2 rozwa¿anej ustawy. Zawarte s¹ w nim wyj¹tki od regu³y okreœlonej w ustêpie 1 tego artyku³u, nie ograniczaj¹ce siê zreszt¹ tylko do gruntów oddanych swego czasu w zagospodarowanie na podstawie przepisów dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o ca³kowitym zagospodarowaniu u¿ytków rolnych. 





Proponowane we wniosku rozwi¹zanie wykracza poza granice wyk³adni i zmierza w istocie do uzale¿nienia stosowania art. 16 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. od dodatkowych przes³anek, nie przewidzianych w tym ani w ¿adnym innym przepisie. Takiej prawotwórczej wyk³adni nie mo¿e uzasadniaæ nawet wyj¹tkowy rygoryzm art. 16 rozwa¿anej ustawy, na mocy którego przejêto na w³asnoœæ Pañstwa szereg prywatnych nieruchomoœci rolnych i leœnych bez jakiegokolwiek odszkodowania. Naprawa krzywd wyrz¹dzonych obywatelom tym sprzecznym z zasadami sprawiedliwoœci spo³ecznej przepisem mo¿e byæ natomiast przedmiotem regulacji ustawowej ewentualnie w ramach tzw. reprywatyzacji nieruchomoœci rolnych i leœnych. 





Z powy¿szych przyczyn Trybuna³ Konstytucyjny udzieli³ wyk³adni objêtego wnioskiem przepisu, sformu³owanej w sentencji niniejszej uchwa³y. 
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