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Orzeczenie�


z dnia 9 kwietnia 1991 r.


(U. 9/90)





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Przewodnicz¹cy: 		sêdzia TK Antoni Filcek





Sêdziowie TK: 			Czes³aw Bakalarski 


Wojciech £¹czkowski (sprawozdawca)





Protokolant:			Maria Nale¿niak





po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 1991 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, z udzia³em umocowanych przedstawicieli Prezesa Narodowego Banku Polskiego i Prokuratora Generalnego, o stwierdzenie, ¿e: 


a) uregulowania zawarte w § 2 pkt 1 i 3 w zwi¹zku z § 1 ust. 4 zarz¹dzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 31 marca 1990 r. w sprawie warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na kupnie i sprzeda¿y wartoœci dewizowych i na poœrednictwie w kupnie i sprzeda¿y tych wartoœci oraz maksymalnej wysokoœci mar¿ pobieranych przy wykonywaniu tych czynnoœci (M. P. Nr 15, poz. 119) naruszaj¹ zasady zawarte w art. 6, 67 ust. 2 i 81 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23. 12. 1988 r. o dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324), a tak¿e przekraczaj¹ granice upowa¿nienia udzielonego Prezesowi NBP w art. 10 ust. 1 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. - Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6, poz. 33 i Nr 74, poz. 441); 


b) uregulowanie zawarte w § 8 powo³anego zarz¹dzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego przekracza granice upowa¿nienia ustawowego, udzielonego Prezesowi Narodowego Banku Polskiego w art. 13 ust. 3 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6, poz. 33 i Nr 74, poz. 441), 





orzeka:





a) przepisy § 2 pkt 1 i 3 w zwi¹zku z § 1 ust. 4 zarz¹dzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 31 marca 1990 r. w sprawie warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na kupnie i sprzeda¿y wartoœci dewizowych i na poœrednictwie w kupnie i sprzeda¿y tych wartoœci oraz maksymalnej wysokoœci mar¿ pobieranych przy wykonywaniu tych czynnoœci (M. P. Nr 15, poz. 119) s¹ niezgodne z art. 6 Konstytucji RP, art. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23. 12. 1988 r. o dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 15. 2. 1989 r. - Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6, poz. 33, zm. Dz.U. z 1989 r. Nr 74, poz. 441); natomiast wymienione przepisy zarz¹dzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego nie s¹ niezgodne z art. 67 ust. 2 i art. 81 ust. 1 Konstytucji RP;





b) przepis § 8 powo³anego wy¿ej zarz¹dzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego w czêœci dotycz¹cej innych wartoœci dewizowych ni¿ waluty obce jest niezgodny z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 15. 2. 1989 r. - Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6 poz. 33, zm. Dz.U. z 1989 r. Nr 74, poz. 441), nie pozostaje natomiast w niezgodnoœci z art. 21 ust. 2 tej ustawy;





c) ustala trzymiesiêczny termin, licz¹c od dnia dorêczenia niniejszego orzeczenia, w którym powinny zostaæ usuniête niezgodnoœci zakwestionowanych w pkt a) i b) przepisów zarz¹dzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego; w wypadku nieusuniêcia tych niezgodnoœci przepisy te trac¹ moc z up³ywem powy¿szego terminu w zakresie ustalonym w niniejszym orzeczeniu. 








UZASADNIENIE





I





1. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuci³a:





a) niezgodnoœæ § 2 pkt 1 i 3 w zwi¹zku z § 1 ust. 4 zarz¹dzenia Prezesa NBP z 31 marca 1990 r. w sprawie warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na kupnie i sprzeda¿y wartoœci dewizowych (...) oraz maksymalnej wysokoœci mar¿ pobieranych przy wykonywaniu tych czynnoœci (M. P. Nr 15, poz. 119) z art. art. 6, 67 ust. 2 i 81 ust. 1 Konstytucji RP, a tak¿e z art. 1 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alnoœci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324), oraz z art. 10 ust. 1 i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. - Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6, poz. 33; zm.: Dz.U. Nr 74, poz. 441). Pocz¹tkowo RPO zarzuci³a tak¿e niezgodnoœæ zaskar¿onych przepisów z art. 4 wymienionej ustawy o dzia³alnoœci gospodarczej. Jednak w piœmie procesowym z dnia 2 marca 1991 r. zarzut ten wycofa³a;





b) niezgodnoœæ § 8 powo³anego zarz¹dzenia Prezesa NBP z 31 marca 1990 r. z art. 13 ust. 3 i art. 21 ust. 2 cytowanej ustawy z 15 lutego 1989 r. - Prawo dewizowe. 





Rzecznik Praw Obywatelskich swój wniosek uzasadnia przede wszystkim brakiem kompetencji Prezesa NBP do wprowadzenia ograniczeñ podmiotowych przy wydawaniu decyzji zezwalaj¹cych na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na kupnie i sprzeda¿y wartoœci dewizowych. Zaskar¿one przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarz¹dzenie Prezesa NBP wprowadza m. in. dwa warunki, maj¹ce charakter ograniczeñ podmiotowych. Pierwszy dotyczy niekaralnoœci za przestêpstwo skarbowe, przeciwko mieniu lub inne przestêpstwo pope³nione w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej. Drugi warunek zwi¹zany jest z wymogiem posiadania kwalifikacji (fachowego przygotowania) do dokonywania czynnoœci obrotu wartoœciami dewizowymi (§ 1 ust. 4 oraz § 2 pkt 1 i 3 powo³anego zarz¹dzenia Prezesa NBP). Rzecznik Praw Obywatelskich wywodzi, ¿e ani ustawa o dzia³alnoœci gospodarczej, ani ustawa o prawie dewizowym nie tylko same nie wprowadzaj¹ opisanych wy¿ej ograniczeñ, lecz tak¿e nie udzielaj¹ Prezesowi NBP delegacji do ich ustanowienia. W zwi¹zku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich twierdzi, ¿e zakwestionowane przepisy, pozostaj¹c w niezgodnoœci z powy¿szymi ustawami, s¹ tak¿e niezgodne z art. 6, 67 ust. 2 i 81 ust. 1 Konstytucji RP. 





Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca, ¿e przepis § 8 cytowanego zarz¹dzenia Prezesa NBP jest niezgodny z art. 13 ust. 3 i art. 21 ust. 2 ustawy - Prawo dewizowe. Niezgodnoœæ tê Rzecznik Praw Obywatelskich wykazuje porównuj¹c brzmienie wymienionych wy¿ej przepisów. 





W pierwszym z nich Prezes NBP ustanawia mar¿e dotycz¹ce obrotu wartoœciami dewizowymi, podczas gdy ustawa - Prawo dewizowe w art. 13 ust. 3 upowa¿nia Prezesa NBP jedynie do ustalania maksymalnej wysokoœci mar¿ odnosz¹cych siê do obrotu walutami obcymi. 





2. Prezes NBP w swoim piœmie z dnia 8 lutego 1991 r. nie podzieli³ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich i wniós³ o stwierdzenie zgodnoœci zaskar¿onego zarz¹dzenia z powo³anymi we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przepisami. 





Prezes NBP argumentowa³, ¿e zawarty w art. 1 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzia³alnoœci gospodarczej zwrot, i¿ prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej odbywa siê “z zachowaniem warunków okreœlonych przepisami prawa” wskazuje, ¿e owe granice wyznaczaj¹ nie tylko przepisy tej ustawy, lecz tak¿e innych aktów normatywnych. Wœród tych aktów - zdaniem Prezesa NBP - znajduje siê kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarz¹dzenie. 





Ponadto Prezes NBP twierdzi, ¿e upowa¿nienie do wydania zaskar¿onych przepisów zarz¹dzenia wynika z art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 3 w zwi¹zku z art. 21 ust. 2 ustawy - Prawo dewizowe. Prezes NBP powo³uje siê ponadto na art. 20 ust. 1 Prawa dewizowego, który stanowi, ¿e w zezwoleniu dewizowym mo¿e byæ ustalony obowi¹zek spe³nienia okreœlonych warunków. Do takich warunków zaliczyæ mo¿na - jak twierdzi Prezes NBP - tak¿e wymóg okreœlonej niekaralnoœci i kwalifikacji. 





Prezes NBP powo³uje siê tak¿e na wyk³adniê celowoœciow¹. Twierdzi, ¿e przy ocenie zaskar¿onego zarz¹dzenia nie mo¿na pomijaæ celu, którym kierowa³ siê wydaj¹c kwestionowane przepisy. Chodzi³o przede wszystkim o interes tych, którzy bêd¹ korzystaæ z us³ug osób podejmuj¹cych dzia³alnoœæ objêt¹ zarz¹dzeniem. 





Jeœli chodzi o drugi zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich dotycz¹cy przekroczenia upowa¿nienia do okreœlania mar¿ w zakresie obrotu walutami obcymi, Prezes NBP uznaje wprawdzie zasadnoœæ tego zarzutu, lecz twierdzi, ¿e uchybienie to jest usuwalne w drodze wyk³adni prawa. Dlatego nie widzi potrzeby zmiany przepisów z tego zakresu. 





3. Prokurator Generalny w swoim pisemnym stanowisku podzieli³ pogl¹dy Rzecznika Praw Obywatelskich i popar³ Jej wniosek. Stwierdzi³ m. in., ¿e analiza kwestionowanych norm prawnych zarz¹dzenia Prezesa NBP prowadzi do konkluzji, i¿ wykraczaj¹ one poza granice upowa¿nienia ustawowego, bowiem przepisy kompetencyjne nie zezwoli³y Prezesowi NBP na wy³¹czenie osób karanych z mo¿liwoœci uzyskania zezwolenia dewizowego na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na kupnie i sprzeda¿y wartoœci dewizowych. Wy³¹czeñ takich - zdaniem Prokuratora Generalnego - nie przewiduj¹ równie¿ przepisy ustawy - Prawo dewizowe. 





Odnoœnie drugiego zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokurator Generalny tak¿e w pe³ni popar³ Jej wniosek, wskazuj¹c na oczywiste przekroczenie kompetencji normodawczych. 





II





Na rozprawie w dniu 9 kwietnia 1991 r. zarówno Rzecznik Praw Obywatelskich, jak i pozostali uczestnicy postêpowania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska. Rozwinêli argumentacjê przedstawion¹ wczeœniej na piœmie. Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wskazywa³ m. in. na precedensowy charakter sprawy i niebezpieczeñstwo przekszta³cenia siê Prezesa NBP we “w³adzê polityczn¹”. Okreœlone warunki mog¹ byæ wyznaczone w decyzji indywidualnej i wówczas podlegaj¹ zaskar¿eniu do NSA, ale nie mo¿na warunków takich ustalaæ w normie generalnej zawartej w zarz¹dzeniu Prezesa NBP. 





Przedstawiciel Prezesa NBP polemizowa³ z wywodami Rzecznika Praw Obywatelskich, podtrzymuj¹c stanowisko przedstawione na piœmie. Powo³ywa³ siê na prawo obowi¹zuj¹ce w Wielkiej Brytanii i przestrzega³ przed niebezpieczeñstwem nadu¿yæ. 





Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzyma³ w ca³oœci stanowisko przedstawione wczeœniej na piœmie. Popar³ wniosek oraz argumentacjê Rzecznika Praw Obywatelskich. 





1. Trybuna³ Konstytucyjny, orzekaj¹c w zakresie objêtym pierwszym punktem sentencji (“a”), wyszed³ od brzmienia art. 6 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi bowiem punkt odniesienia dla swobody wszelkiej dzia³alnoœci gospodarczej, która mo¿e byæ ograniczona jedynie w ustawie. 





Dzia³alnoœæ gospodarcza, której dotyczy sprawa rozpatrywana przez Trybuna³ Konstytucyjny, objêta jest regulacjami dwóch ustaw: ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia³alnoœci gospodarczej oraz ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. - Prawo dewizowe. W obydwu tych ustawach nie ma mowy o ograniczeniach podmiotowych, wprowadzonych zaskar¿onym przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarz¹dzeniem Prezesa NBP z dnia 31 marca 1990 r. 





Prezes NBP wprowadzi³ tym zarz¹dzeniem m. in. wymóg niekaralnoœci za przestêpstwo skarbowe, przeciwko mieniu lub inne przestêpstwo pope³nione w celu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej oraz wymóg wykazania siê kwalifikacjami (fachowym przygotowaniem) przez osoby ubiegaj¹ce siê o zezwolenie, a tak¿e przez tych, którzy bezpoœrednio bêd¹ siê zajmowaæ kupnem i sprzeda¿¹ lub poœrednictwem w kupnie i sprzeda¿y wartoœci dewizowych. 





W zwi¹zku z powy¿szym nale¿a³o najpierw rozstrzygn¹æ kwestiê, czy Prezes NBP mia³ delegacjê ustawow¹ do wprowadzenia powy¿szych ograniczeñ podmiotowych. 





Art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 3 w zwi¹zku z art. 21 ust. 2 ustawy z 15 lutego 1989 r. - Prawo dewizowe, na podstawie których Prezes NBP wyda³ zaskar¿one zarz¹dzenie, nie zawieraj¹ delegacji upowa¿niaj¹cych do wprowadzenia ograniczeñ podmiotowych, o których mowa w cytowanym zarz¹dzeniu. Pozostawiaj¹c na razie na uboczu powo³any art. 13 ust. 3 (dotyczy drugiego punktu sentencji orzeczenia), nale¿y stwierdziæ, ¿e zarówno warunki, o których mowa w art. 10 ust. 1, jak i zasady wymienione w art. 21 ust. 2 prawa dewizowego nie mog¹ byæ podstaw¹ wprowadzenia przez Prezesa NBP ograniczeñ podmiotowych. Nie wynika to bowiem expressis verbis z przytoczonych przepisów, a upowa¿nienie takie nie mo¿e opieraæ siê ani na domniemaniu, ani te¿ na wyk³adni celowoœciowej. Brak wyraŸnego stanowiska ustawodawcy powinien byæ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji prawotwórczych. Taki pogl¹d ukszta³towa³ siê ju¿ w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego (np. U. 5/86). 





Ponadto w rozpatrywanej sprawie stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego zostaje dodatkowo wzmocnione przez wyk³adniê systemow¹. Otó¿ konkretyzacj¹ konstytucyjnej zasady swobody dzia³alnoœci gospodarczej s¹ przepisy ustawy z 23 grudnia 1988 o dzia³alnoœci gospodarczej - pomimo ¿e wyprzedza ona zmiany Konstytucji wprowadzaj¹ce owe zasady (art. 6 Konstytucji RP). Art. 1 tej ustawy stanowi, ¿e podejmowanie i prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej jest wolne i dozwolone ka¿demu na równych prawach, z zachowaniem warunków okreœlonych przepisami prawa. 





Ograniczenia tej swobody, o których stanowi zdanie drugie art. 6 Konstytucji, nie mog¹ byæ dowolne. Zgodnie z przepisami art. 3 ust. 1 powo³anej ustawy o dzia³alnoœci gospodarczej, ograniczenia takie mog¹ wynikaæ z obowi¹zku spe³nienia przewidzianych prawem warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, dotycz¹cych ochrony przed zagro¿eniem ¿ycia i zdrowia ludzkiego, a tak¿e innych warunków okreœlonych w przepisach budowlanych, sanitarnych, przeciwpo¿arowych i w przepisach dotycz¹cych ochrony œrodowiska. 





Ograniczenia dzia³alnoœci gospodarczej maj¹ wiêc w zasadzie charakter przedmiotowy i dotycz¹ szeroko pojêtej sfery ochrony ¿ycia i zdrowia ludzkiego. Wyj¹tek od tej zasady stanowi obowi¹zek posiadania odpowiednich kwalifikacji przez osoby wykonuj¹ce pracê, zajêcia lub czynnoœci w zakresie prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej, je¿eli z przepisów odrêbnych ustaw wynika obowi¹zek posiadania takich kwalifikacji (art. 3 ust. 2 ustawy o dzia³alnoœci gospodarczej z dnia 23 grudnia 1988 r.). Natomiast generalnych wy³¹czeñ podmiotowych, a wiêc wykluczaj¹cych pewne kategorie osób z krêgu uprawnionych do podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, nie przewiduje ¿adna z omawianych ustaw. 





Oczywiœcie takie wy³¹czenia istniej¹, lecz przewiduj¹ je inne przepisy odnosz¹ce siê do innych okolicznoœci. Na przyk³ad art. 38 kodeksu karnego w pkt 3 przewiduje karê dodatkow¹ w postaci zakazu zajmowania okreœlonych stanowisk, wykonywania okreœlonego zawodu lub prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci. Jednak do zastosowania tego zakazu wykonywania okreœlonego zawodu lub prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci niezbêdny jest prawomocny wyrok s¹du, w którym musi byæ okreœlony czas, w jakim ten zakaz bêdzie obowi¹zywa³. 





Tymczasem w rozpatrywanej sprawie Prezes NBP w zakwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarz¹dzeniu nie tylko przekroczy³ udzielone mu upowa¿nienie, ale przede wszystkim ograniczy³ prawa obywateli, wkraczaj¹c tym samym w materiê ustawow¹. Dlatego w tym zakresie nale¿a³o orzec jak w sentencji. 





Natomiast nie zachodzi zarzucana we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich niezgodnoœæ § 2 pkt 1 i 3 w zwi¹zku z § 1 ust. 4 zarz¹dzenia Prezesa NBP z dnia 31 marca 1990 r. z zasad¹ równoœci okreœlon¹ w art. 67 ust. 2 i art. 81 ust. 1 Konstytucji RP. 





Równoœæ wobec prawa w obu wymienionych przepisach Konstytucji RP zak³ada istnienie wspólnej, istotnej cechy faktycznej, uzasadniaj¹cej równe traktowanie obywateli. Tymczasem w sytuacji objêtej niniejsz¹ spraw¹ wystêpuje cecha ró¿ni¹ca faktycznie obywateli, wyra¿aj¹ca siê karalnoœci¹ niektórych z nich za okreœlone przestêpstwa. Cecha ta uzasadnia wiêc ró¿nicowanie praw obywateli karanych i niekaranych. Jednak ró¿nicowanie to musi odbywaæ siê z zachowaniem w³aœciwej drogi legislacyjnej, której w rozpatrywanej sprawie zabrak³o. 





To samo dotyczy wymogu posiadania odpowiednich kwalifikacji. Wymóg ten nie dotyczy wszystkich obywateli, lecz tylko tych, którzy maj¹ dokonywaæ czynnoœci obrotu wartoœciami dewizowymi (§ 2 pkt 1 zarz¹dzenia Prezesa NBP z dnia 31 marca 1990 r.). W tym przypadku ró¿nicowanie sytuacji prawnej obywateli uzasadnia rodzaj wykonywanych czynnoœci, wymagaj¹cy okreœlonych kwalifikacji ze wzglêdu na bezpieczeñstwo obrotu i interes spo³eczny. Jednak tak¿e i w tym przypadku ró¿nicowanie to powinno nast¹piæ we w³aœciwym trybie, to jest w formie ustawy. 





Trybuna³ Konstytucyjny z powy¿szych powodów nie dopatrzy³ siê naruszenia przez zaskar¿one zarz¹dzenie Prezesa NBP zasady równoœci okreœlonej w powo³anych przepisach Konstytucji RP. Gdyby bowiem uznaæ, ¿e ograniczenia, o których mowa w zakwestionowanym zarz¹dzeniu, s¹ niezgodne z zasadami Konstytucji, wówczas nawet zastosowanie wspomnianego wy¿ej trybu ustawowego nale¿a³oby uznaæ jako nielegalne. Tymczasem Trybuna³ Konstytucyjny jedynie ze wzglêdów formalnych, z powodu naruszenia w³aœciwego trybu legislacyjnego orzek³ w pkt “a” sentencji o wadliwoœci zaskar¿onego zarz¹dzenia. Natomiast Trybuna³ Konstytucyjny podziela pogl¹dy Prezesa NBP co do celowoœci wprowadzenia ograniczeñ podmiotowych, o których mowa w zakwestionowanym zarz¹dzeniu. Z tych wzglêdów postanowi³ zasygnalizowaæ Sejmowi RP w trybie art. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym celowoœæ wprowadzenia powy¿szych ograniczeñ w drodze ustawowej. 





2. Jeœli chodzi o drugi punkt sentencji (“b”), to Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ zupe³nie oczywiste przekroczenie upowa¿nieñ Prezesa NBP wymienionych w art. 13 ust. 3 ustawy - Prawo dewizowe. Przepis ten upowa¿nia Prezesa NBP do ustalania maksymalnych wysokoœci mar¿ pobieranych przy kupnie i sprzeda¿y jedynie walut obcych oraz przy poœrednictwie w ich kupnie i sprzeda¿y. Tymczasem § 8 powo³anego zarz¹dzenia Prezesa NBP okreœla stosowne mar¿e odnosz¹ce siê do wartoœci dewizowych, a wiêc do pojêcia znacznie szerszego ani¿eli pojêcie “waluty obce” (por. art. 2 pkt 3 ustawy - Prawo dewizowe). 





Natomiast nie zachodzi niezgodnoœæ tego przepisu z art. 21 ust. 2 prawa dewizowego, który ze wzglêdu na odmiennoœæ przedmiotu regulacji (dotyczy nie mar¿y, a udzielania zezwoleñ dewizowych) nie stanowi w³aœciwego punktu odniesienia do badania zgodnoœci z tym przepisem § 8 rozwa¿anego zarz¹dzenia Prezesa NBP. Zosta³ on wprawdzie powo³any w tym zarz¹dzeniu jako podstawa jego wydania, ale powo³anie to nale¿y odnieœæ do art. 10 ust. 1 prawa dewizowego, który to przepis odwo³uje siê do zezwolenia dewizowego. 





Kieruj¹c siê powy¿szymi motywami, Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji. 





� przepisy § 2 pkt 1 i 3 zarz¹dzenia Prezesa NBP z dnia 31 marca 1990 r. oraz § 8 tego zarz¹dzenia


w czêœci dotycz¹cej innych wartoœci dewizowych ni¿ waluty obce utraci³y moc obowi¹zuj¹c¹ na


podstawie oówieszczenia Prezesa TK z dnia 31. 07. 1991 r. (M. P. Nr 26, poz. 184)











