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Postanowienie


z dnia 24 kwietnia 1991 r.


(S. 5/91)











Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie:





Przewodnicz¹cy: 	prezes TK Mieczys³aw Tyczka





Sêdziowie TK: 	Czes³aw Bakalarski (sprawozdawca)


Tomasz Dybowski


Kazimierz Dzia³ocha


Antoni Filcek


Henryk Groszyk


Wojciech £¹czkowski


Maria £abor-Soroka


Leonard £ukaszuk


Remigiusz Orzechowski


Janina Zakrzewska


Andrzej Zoll





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 1991 r. sprawy sygn. akt U. 1/91 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, na podstawie art. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, zm.: z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34 poz. 198, z 1991 r. Nr 7, poz. 24), 





postanowi³





zasygnalizowaæ Radzie Ministrów, ¿e § 2 zarz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 5/MON z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie postêpowania z poborowymi uznanymi za jedynych ¿ywicieli rodzin wydany zosta³ - jak wynika to z materia³ów zebranych w sprawie - bez podstawy prawnej i narusza przepisy art. 16 § 1, art. 110 i art. 161 kodeksu postêpowania administracyjnego oraz art. 38 ust. 1 i art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony PRL (t. j. Dz.U. z 1988 r. Nr 30, poz. 207 z póŸn. zm.), a tak¿e § 29 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 11 grudnia 1889 r. w sprawie udzielania odroczeñ zasadniczej s³u¿by wojskowej oraz uznawania poborowych i ¿o³nierzy za jedynych ¿ywicieli rodzin (Dz.U. Nr 68, poz. 413), i w konsekwencji - tak¿e art. 1 Konstytucji. 








UZASADNIENIE





Trybuna³ Konstytucyjny podziela w pe³ni argumentacjê Rzecznika Praw Obywatelskich zawart¹ w jego wniosku do Trybuna³u Konstytucyjnego o uznanie zakwestionowanego zarz¹dzenia Ministra Obrony Narodowej za nielegalne i niekonstytucyjne. Z powodów wy³¹cznie formalnych, mianowicie krêgu podmiotów uprawnionych do wystêpowania do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskami o stwierdzenie zgodnoœci tego rodzaju aktu normatywnego zawê¿onego jedynie do Prezydium Sejmu, Prezydium Senatu, Rady Ministrów oraz Komitetu Obrony Kraju (art. 19 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), wniosek ten, jako z³o¿ony przez nieuprawniony podmiot, nie móg³ byæ skierowany do merytorycznego rozpoznania. 





W tej sprawie dnia 24 kwietnia 1991 r. Trybuna³ Konstytucyjny wyda³ postanowienie o nienadaniu temu wnioskowi dalszego biegu. Nie mo¿na jednak pomin¹æ argumentów Rzecznika Praw Obywatelskich, które dowodz¹, ¿e Minister Obrony Narodowej naruszy³ przepisy prawa. 





Kwestionowane zarz¹dzenie Minister Obrony Narodowej wyda³ z powo³aniem siê na art. 38 ust. 1 i art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w zwi¹zku z § 29 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 11 grudnia 1989 r. w sprawie udzielania odroczeñ zasadniczej s³u¿by wojskowej oraz uznawania poborowych i ¿o³nierzy za jedynych ¿ywicieli rodzin. 





¯aden z tych przepisów nie zawiera upowa¿nienia dla Ministra Obrony Narodowej do wydania przepisu o takiej treœci, jak¹ zawar³ on w kwestionowanym zarz¹dzeniu. 





Powo³any w zarz¹dzeniu art. 38 ust. 1 ustawy o powszechnym obowi¹zku obrony PRL upowa¿nia Ministra Obrony Narodowej do ustalenia przypadków, w których odroczenie zasadniczej s³u¿by wojskowej udzielane jest na okres d³u¿szy ni¿ rok, zasad¹ bowiem jest udzielanie go na okres jednego roku. 





Z kolei art. 46 ust. 4 powo³anej ustawy dotyczy mo¿liwoœci przeniesienia czêœci poborowych do rezerwy przed ukoñczeniem przez nich wieku okreœlonego bli¿ej w ustêpach 1 i 3 tego¿ artyku³u. Dotyczy wiêc innej problematyki ni¿ utrata mocy wydanych ju¿ decyzji o odroczeniu zasadniczej s³u¿by wojskowej jedynym ¿ywicielom rodzin. 





Wreszcie § 29 wspomnianego wy¿ej rozporz¹dzenia Rady Ministrów upowa¿nia wojskowego komendanta uzupe³nieñ do udzielenia poborowemu odroczenia zasadniczej s³u¿by wojskowej w razie uznania go przez rejonow¹ komisjê poborow¹ za jedynego ¿ywiciela rodziny. Przepis ten wiêc te¿ nie upowa¿nia do cofniêcia ju¿ wydanej decyzji o odroczeniu zasadniczej s³u¿by wojskowej. Minister Obrony Narodowej naruszy³ tak¿e wskazane we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy art. 16 § 1, art. 110 i art. 161 Kodeksu postêpowania administracyjnego. 





Decyzje o odroczeniu zasadniczej s³u¿by wojskowej, od których nie s³u¿y odwo³anie w administracyjnym toku instancji, s¹ ostateczne. 





Uchylenie lub zmiana takich decyzji - jak stanowi art. 16 § 1 kpa - mo¿e nast¹piæ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie. Organ administracji pañstwowej, który wyda³ decyzjê, a wiêc równie¿ decyzjê o odroczeniu zasadniczej s³u¿by wojskowej, jest ni¹ zwi¹zany od chwili jej dorêczenia lub og³oszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Tak¹ w³aœnie inn¹ regulacjê zawiera art. 161 § 1 kpa stanowi¹c, ¿e naczelny organ administracji pañstwowej mo¿e m. im. uchyliæ ka¿d¹ decyzjê ostateczn¹, je¿eli w inny sposób nie mo¿na zapobiec powa¿nym szkodom dla wa¿nych interesów Pañstwa. Minister Obrony Narodowej w swym piœmie z dnia 22 lutego 1991 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wyjaœni³, ¿e mia³ na uwadze treœæ powo³anego przepisu. 





Przepis ten upowa¿nia jednak do zmiany decyzji tylko w indywidualnych przypadkach, nie zaœ w sposób generalny. W przypadku zaœ podjêcia postêpowania zmierzaj¹cego do uchylenia ostatecznej decyzji organu administracyjnego przez naczelny organ administracji pañstwowej musz¹ byæ zachowane odpowiednie formy tego postêpowania, w tym kontrola s¹dowa. 





W konsekwencji nieprzestrzegania powo³anych przepisów Minister Obrony Narodowej naruszy³ tak¿e art. 1 Konstytucji, poderwa³ bowiem zaufanie do praw Rzeczypospolitej Polskiej. 





Ze wzglêdu na kompetencje Rady Ministrów, która na podstawie art. 42 ust. 3 Konstytucji mo¿e uchyliæ zarz¹dzenie ministra, Trybuna³ Konstytucyjny zasygnalizowa³ jej tak¹ potrzebê w niniejszej sprawie.








