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Postanowienie


z dnia 30 lipca 1991 r.


(U. 7/90)





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 





Przewodnicz¹cy: 	sêdzia TK Maria £abor-Soroka 





Sêdziowie TK: 	Antoni Filcek (sprawozdawca) 


Remigiusz Orzechowski 





po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 1991 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, z udzia³em uczestników postêpowania: Rady Ministrów i Prokuratora Generalnego, o stwierdzenie niezgodnoœci: § 22 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 27 paŸdziernika 1986 r. w sprawie praw i obowi¹zków jednostki organizacyjnej "Polska Poczta, Telegraf i Telefon" (Dz.U. Nr 43, poz. 209) z art. 78 i 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na dyskryminacjê p³ci (tak ¿eñskiej, jak i mêskiej) przewidzianej wymienionym rozporz¹dzeniem, 





postanawia





umorzyæ postêpowanie w sprawie. 








UZASADNIENIE





I





Rzecznik Praw Obywatelskich wniós³ o wydanie przez Trybuna³ Konstytucyjny orzeczenia stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ § 22 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 27 paŸdziernika 1986 r. w sprawie praw i obowi¹zków pracowników pañstwowej jednostki organizacyjnej "Polska Poczta, Telegraf i Telefon" (Dz.U. Nr 43, poz. 209) z art. 78 i 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na dyskryminacjê p³ci (tak ¿eñskiej, jak i mêskiej) przewidzianej wymienionym rozporz¹dzeniem. 





Stosownie do treœci § 22 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 28 paŸdziernika 1986 r. w sprawie praw i obowi¹zków pracowników pañstwowej jednostki organizacyjnej "Polska Poczta, Telegraf i Telefon" (Dz.U. Nr 43, poz. 209) przywilej korzystania z 50% ulgi taryfowej przy przejazdach kolejowych przys³uguje ma³¿once pracownika oraz ma³¿onkowi pracownicy, je¿eli jest on niezdolny do pracy i pozostaje na wy³¹cznym utrzymaniu swojej ¿ony. 





RPO podniós³, ¿e treœæ powy¿szego przepisu wskazuje, ¿e kobieta - pracownik jednostki organizacyjnej "Polska Poczta, Telegraf i Telefon" nie ma równych praw pracowniczych z pracownikiem - mê¿czyzn¹, bowiem ma³¿onkowi pracownicy przys³uguje prawo do taryfowej ulgi kolejowej jedynie w przypadku, je¿eli jest on niezdolny do pracy i pozostaje na wy³¹cznym utrzymaniu ¿ony, podczas gdy ma³¿once pracownika przywilej ten przys³uguje w ka¿dym przypadku. 





Zdaniem RPO, kwestionowany przepis stanowi oczywiste naruszenie gwarancji konstytucyjnej praw kobiet równych z prawami mê¿czyzn we wszystkich dziedzinach ¿ycia, a zw³aszcza równego prawa do pracy i wynagrodzenia okreœlonego w art. 78 Konstytucji RP. 





W szczególnoœci naruszony zosta³ art. 78 ust. 2 pkt 1 ustawy zasadniczej, gdzie wœród gwarancji równouprawnienia kobiet wskazano równe z mê¿czyzn¹ prawo do pracy i wynagrodzenia wed³ug zasady "równa p³aca za równ¹ pracê". Swoisty deputat w postaci zni¿ek kolejowych jest zaœ elementem szeroko rozumianych œwiadczeñ w³aœnie "za pracê", które powinny odpowiadaæ postulatowi "równoœci" obu p³ci. 





RPO zarzuci³ ponadto, ¿e zaskar¿one rozporz¹dzenie ma jeszcze jedn¹ wadê, tak¿e dotycz¹c¹ równego traktowania obywateli, a mianowicie w swym refleksowym skutku powoduje dyskryminacjê mê¿czyzn. Mê¿czyŸni bêd¹cy mê¿ami kobiet - pracownic, do których odnosi siê § 22 ust. 2 kwestionowanego rozporz¹dzenia, zdolni do pracy i nie bêd¹cy na wy³¹cznym utrzymaniu ¿ony, doznaj¹ (z uwagi na w³asn¹ p³eæ) dyskryminacji w stosunku do zdolnych do pracy i nie bêd¹cych na utrzymaniu mê¿a ¿on pracowników - mê¿czyzn, bêd¹cych adresatami tego przepisu. Dyskryminacja ta powoduje niezgodnoœæ zakwestionowanego przepisu z art. 67 ust. 2 Konstytucji. 





RPO zaznaczy³ we wniosku, ¿e § 22 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 27 paŸdziernika 1986 r. w sprawie praw i obowi¹zków pracowników pañstwowej jednostki organizacyjnej "Polska Poczta, Telegraf i Telefon" koliduje równie¿ z postanowieniami prawa miêdzynarodowego, mianowicie z konwencj¹ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjêt¹ przez Zgromadzenie Ogólne ONZ 18 grudnia 1982 r. i ratyfikowan¹ przez Polskê, z art. 26 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 3 Miêdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spo³ecznych i Kulturalnych. 





Prokurator Generalny podzieli³ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. 





Równie¿ Sekretarz Rady Ministrów w pisemnym stanowisku przyzna³, ¿e podniesiona we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich kwestia nierównego traktowania kobiet i mê¿czyzn w dostêpie do ulg taryfowych przy przejazdach kolejowych w § 22 ust. 2 objêtego wnioskiem rozporz¹dzenia z formalnoprawnego punktu widzenia budzi w¹tpliwoœci, wobec czego podjête zosta³y prace legislacyjne nad odpowiedni¹ zmian¹ tego przepisu. 





Rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 2 lipca 1991 r., opublikowanym w Dzienniku Ustaw Nr 63 z dnia 15 lipca 1991 r. pod poz. 267, dokonano zmiany § 22 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 27 paŸdziernika 1986 r. w sprawie praw i obowi¹zków pracowników pañstwowej jednostki organizacyjnej "Polska Poczta, Telegraf i Telefon". W wyniku tej zmiany prawo do 50% ulgi taryfowej przy przejazdach kolej¹ przys³uguje ma³¿onkowi pracownika PPTiT, je¿eli ma³¿onek pozostaje na wy³¹cznym utrzymaniu pracownika. Znowelizowany przepis nie ró¿nicuje zatem objêtych nim uprawnieñ w zale¿noœci od p³ci. 





Z chwil¹ wejœcia w ¿ycie powy¿szej nowelizacji (czyli z dniem 15 lipca br.) utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹ objêty wnioskiem przepis w jego dotychczasowym brzmieniu, co powoduje, ¿e postêpowanie w sprawie podlega umorzeniu stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98 ze zm.). 








