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Postanowienie


z dnia 25 wrzeœnia 1991 r.


(S. 6/91)





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Przewodnicz¹cy: 	prezes TK Mieczys³aw Tyczka





Sêdziowie TK: 	Czes³aw Bakalarski


Tomasz Dybowski


Kazimierz Dzia³ocha


Antoni Filcek


Henryk Groszyk


Wojciech £¹czkowski


Maria £abor-Soroka


Leonard £ukaszuk


Remigiusz Orzechowski


Andrzej Zoll (sprawozdawca)





na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzeœnia 1991 r. 





postanowi³





zasygnalizowaæ Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, i¿ ustawa z dnia 4 kwietnia 1991 r. o zmianie ustawy o G³ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - Instytucie Pamiêci Narodowej (Dz.U. Nr 45, poz. 195), a zw³aszcza art. 1 pkt 5, nie jest spójna z systemem prawnym obowi¹zuj¹cym w Rzeczypospolitej Polskiej - w szczególnoœci z artyku³ami 1, 2, 5, 6, 109 kodeksu karnego. 








UZASADNIENIE





Trybuna³ Konstytucyjny w pe³ni docenia potrzebê poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci, w tym tak¿e karnej, sprawców zbrodni przeciwko ludzkoœci. Sprawcami takich zbrodni byli niew¹tpliwie funkcjonariusze w³adz pañstwa komunistycznego. Obowi¹zuj¹cy w Polsce, do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 4 kwietnie 1991 r. o zmianie ustawy o G³ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - Instytucie Pamiêci Narodowej (Dz.U. Nr 45, poz. 195), system prawa, a w szczególnoœci przepisy kodeksu karnego, ³¹cznie z zasad¹ przyjêt¹ w art. 109 kk o nieprzedawnianiu siê karalnoœci zbrodni przeciwko ludzkoœci, pozwala na realizacjê tego s³usznego ¿¹dania. Przyczyny dotychczasowego braku postêpowañ karnych przeciwko sprawcom takich zbrodni nie le¿¹ wiêc w prawie karnym materialnym. 





Cytowana w czêœci wstêpnej ustawa z 4 kwietnia 1991 r. wprowadza w art. 1 pkt 5 (art. 2a znowelizowanej ustawy) okreœlenie pojêcia "zbrodnie stalinowskie" jako przestêpstwa pope³nione w okresie do 31 grudnia 1956 r. na szkodê jednostek lub grup ludnoœci przez w³adze pañstwa komunistycznego albo przez nie inspirowane lub tolerowane. Zbrodnie te, stanowi¹ce wed³ug prawa miêdzynarodowego zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkoœci, nie maj¹ ulegaæ przedawnieniu (art. 1 pkt 5 zdanie drugie - art. 2b ust. 1 znowelizowanej ustawy). W tym samym przepisie (art. 2b ust. 2 znowelizowanej ustawy) zawarta zosta³a równie¿ definicja zbrodni przeciwko ludzkoœci. Zgodnie z t¹ definicj¹, zbrodniami przeciwko ludzkoœci s¹ "w szczególnoœci zbrodnie ludobójstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobójstwa z dnia 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9), a tak¿e inne powa¿ne przeœladowania z powodu przynale¿noœci osób przeœladowanych do okreœlonej grupy narodowoœciowej, politycznej, spo³ecznej, rasowej lub religijnej, je¿eli dokonywane one s¹ przez w³adze pañstwowe albo przez nie inspirowane lub tolerowane". 





Ponadto art. 1 pkt 5 ustawy z 4 kwietnia 1991 r. (art. 2b ust. 3 znowelizowanej ustawy) zawiera przepis wy³¹czaj¹cy stosowanie wobec sprawców zbrodni hitlerowskich, zbrodni stalinowskich oraz innych przestêpstw stanowi¹cych zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkoœci przepisów ustaw i dekretów, które przewiduj¹ amnestiê lub abolicjê, wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r. 





Wprowadzona w omawianej ustawie definicja zbrodni stalinowskich nasuwa zasadnicze w¹tpliwoœci co do ich spójnoœci z zasadami prawa karnego wyra¿onymi w szczególnoœci w: art. 1 kk (zasada okreœlonoœci czynu zabronionego i zasada okreœlonoœci kary gro¿¹cej za pope³nienie czynu danego typu), art. 5 kk (podzia³ przestêpstw na zbrodnie i wystêpki), art. 6 kk (ograniczenie pope³nienia zbrodni tylko do przestêpstw umyœlnych). Jedynymi ograniczeniami przedmiotowymi przyjêtymi w definicji s¹ "czas pope³nienia przestêpstwa", tzn. do 31 grudnia 1956 r., oraz to, ¿e przestêpstwa te mia³y byæ skierowane przeciwko jednostkom lub grupom ludnoœci. 





Przestêpstwa pope³nione po dniu 31 grudnia 1956 r. nie mog¹ byæ wiêc okreœlane jako zbrodnie stalinowskie, chocia¿ mog¹ podlegaæ badaniom komisji, je¿eli stanowiæ bêd¹ "zbrodnie przeciwko ludzkoœci" (art. 2 ust. 1 w zwi¹zku z art. 2b ust. 2 znowelizowanej ustawy). 





Zbrodni¹ stalinowsk¹ mo¿e byæ nazwane ka¿de przestêpstwo (z punktu widzenia przedmiotu zamachu), z wyj¹tkiem skierowanych wy³¹cznie przeciwko pañstwu i jego organom w³adzy. W szczególnoœci zbrodniami stalinowskimi mog¹ byæ te¿ wystêpki. Wprowadza to zasadnicz¹ w¹tpliwoœæ, czy art. 2a znowelizowanej ustawy prowadzi do zmiany charakteru prawnego czynu, którego dotyczy, przekwalifikowuj¹c go w zbrodniê, czy te¿ - pomimo nazwania w znowelizowanej ustawie takiego czynu zbrodni¹ stalinowsk¹ - pozostaje on nadal wystêpkiem. Nie chodzi tu o kwestiê terminologiczn¹. Podzia³ przestêpstw na zbrodnie i wystêpki ³¹czy siê z ca³ym szeregiem konsekwencji prawnych, które w zwi¹zku ¿e wskazan¹ w¹tpliwoœci¹ pozostaj¹ nie rozstrzygniête. W szczególnoœci brak jest jednoznacznego rozstrzygniêcia co do wysokoœci ustawowego zagro¿enia przewidzianego za pope³nione czyny. Brak jest tak¿e jednoznacznego stanowiska ustawodawcy w kwestii, czy do oceny przestêpnoœci przedmiotowych czynów stosowaæ nale¿y przepisy obowi¹zuj¹ce w dniu 31 grudnia 1956 r., czy te¿ przepisy obowi¹zuj¹ce obecnie. 





Z punktu widzenia podmiotu przestêpstwa okreœlenie zbrodni stalinowskich budzi równie¿ powa¿ne zastrze¿enia. Sprawcami przestêpstw stanowi¹cych zbrodnie stalinowskie ma byæ wed³ug ustawy "w³adza pañstwa komunistycznego". Polskie prawo karne nie zna obecnie, a tak¿e nie zna³o 31 grudnia 1956 r. przestêpstw pope³nionych przez osoby prawne. Sprawc¹ przestêpstwa mo¿e byæ i móg³ byæ tak¿e poprzednio tylko konkretny cz³owiek. Okreœlenie ustawy jest wiêc bezspornie wadliwe. Zapewne ustawodawcy chodzi³o o przestêpstwa pope³nione przez funkcjonariuszy organów w³adzy pañstwa komunistycznego. Rodzi siê jednak natychmiast pytanie, o jakie organy chodzi. Pañstwo totalitarne roœci³o sobie prawo do administrowania wszystkimi dziedzinami ¿ycia, równie¿ np. dziedzin¹ gospodarcz¹ lub dystrybucj¹ dóbr konsumpcyjnych. Powstaje wiêc uzasadnione pytanie, czy przestêpstwa pope³nione w tych dziedzinach s¹ tak¿e zbrodniami stalinowskimi. Ustawa wprowadza nowe terminy do prawa karnego "inspirowanie” oraz "tolerowanie”. Nie jest jasne, jaki jest stosunek tych pojêæ do pod¿egania i pomocnictwa. Czy je¿eli miejscowy funkcjonariusz aparatu partyjnego, na w³asn¹ rêkê, tolerowa³ kradzie¿e dokonywane przez jego ¿onê w sklepie przez ni¹ prowadzonym, to czy w myœl znowelizowanej ustawy, jest to tak¿e zbrodnia stalinowska? Tekst ustawy nie wyklucza takiej interpretacji, co prowadzi do kolizji jêzykowej formy definicji z intuicyjnym rozumieniem pojêcia "zbrodnie stalinowskie". 





Art. 2a znowelizowanej ustawy nie ogranicza pojêcia zbrodni stalinowskich do przestêpstw umyœlnych Mowa jest w tym przepisie ogólnie o przestêpstwach. Mog¹ to byæ tak¿e przestêpstwa nieumyœlne, co oczywiœcie wprowadza ca³kowite zamieszanie terminologiczne i przes¹dza o niespójnoœci tej regulacji z art. 6 kk. 





Treœæ wprowadzonego przez art. 1 pkt 5 ustawy z 4 kwietnia 1991 r. artyku³u 2b ust. 1 znowelizowanej ustawy pozostaje w sprzecznoœci z wyra¿onym w art. 1 i art. 2 § 1 kk zakazem retroaktywnoœci przepisu wprowadzaj¹cego lub zaostrzaj¹cego odpowiedzialnoœæ karn¹. Ponadto treœæ wprowadzonego art. 2b ust. 1 jest w wysokim stopniu niejasna. Mo¿liwe s¹ dwa sposoby odczytania tej treœci. Wed³ug pierwszej interpretacji art. 2b ust. 1 nale¿a³oby odczytaæ w ten sposób, ¿e spoœród zbrodni wymienionych w art. 2 (zbrodni hitlerowskich, zbrodni stalinowskich oraz innych przestêpstw stanowi¹cych zbrodnie przeciwko ludzkoœci) te nie ulegaj¹ przedawnieniu (powinno byæ: "karalnoœæ nie ulega przedawnieniu"), które stanowi¹ wg prawa miêdzynarodowego zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkoœci. Wynika³oby z tej interpretacji, ¿e nie wszystkie zbrodnie hitlerowskie oraz nie wszystkie zbrodnie stalinowskie stanowi¹ zbrodnie przeciwko ludzkoœci lub zbrodnie wojenne. Definicjê zbrodni przeciwko ludzkoœci zawiera art. 2b ust. 2, którego treœæ krzy¿uje siê z definicj¹ zbrodni stalinowskiej zawart¹ w art. 2a znowelizowanej ustawy. Interpretacja ta jest jednak niemo¿liwa do przyjêcia. Wed³ug niej bowiem art. 2b ust. 1 znowelizowanej ustawy nie wprowadza³by do systemu prawnego ¿adnych nowych treœci. O braku przedawnienia karalnoœci zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkoœci mówi bowiem art. 109 kk. Trudno jednak przyj¹æ, ¿e jedynym powodem wprowadzenia do ustawodawstwa pojêcia "zbrodni stalinowskich" i ich zdefiniowania by³o poszerzenie kompetencji Komisji, o której mowa w art. 2 znowelizowanej ustawy, w zakresie dzia³alnoœci archiwalnej i nauknwo-badawczej. Wed³ug drugiego sposobu interpretacji art. 2b ust. 1 wszystkie zbrodnie okreœlone w art. 2 stanowi¹ wg prawa miêdzynarodowego zbrodnie wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkoœci i nie ulegaj¹ przedawnieniu. Ta interpretacja pozwala ustaliæ now¹ treœæ normatywn¹ art. 2b ust. 1 w stosunku do artyku³u 109 kk. Przepis znowelizowanej ustawy rozszerza zakres przestêpstw, których karalnoœæ nie ulega przedawnieniu, o zbrodnie stalinowskie. Ta interpretacja nadaje sens wprowadzeniu tego pojêcia do ustawy i jego zdefiniowaniu. Problem powstaje natomiast z pojêciem "zbrodni przeciwko ludzkoœci". Zgodnie z t¹ interpretacj¹ nale¿y przyj¹æ, ¿e wyra¿enie to w art. 2b ust. 1 i w art. 2b ust. 2 u¿yte zosta³y w ró¿nych znaczeniach: w art. 2 b ust. 1 - w znaczeniu szerokim, obejmuj¹cym wszystkie zbrodnie hitlerowskie i stalinowskie, a tak¿e jeszcze inne (por. art. 2 znowelizowanej ustawy), natomiast w art. 2b ust. 2 wyra¿enie to u¿yte zosta³o w sensie innym, krzy¿uj¹cym siê w ka¿dym razie z wyra¿eniem "zbrodnie stalinowskie”. Oba przepisy s¹ ponadto wzajemnie niespójne. Zbrodniami przeciwko ludzkoœci w œwietle prawa miêdzynarodowego (art. 2b ust. 1 znowelizowanej ustawy) s¹ zbrodnie ludobójstwa w rozumieniu Konwencji londyñskiej z 9 grudnia 1948 r. Natomiast w art. 2b ust. 2 zakres tego pojêcia jest znacznie poszerzony i wykracza poza zakres okreœlony przepisami wymienionej Konwencji. 





Rozszerzenie zakresu przestêpstw, których karalnoœæ nie ulega przedawnieniu, oznacza, ¿e znowelizowana ustawa wprowadza ponown¹ karalnoœæ co do tych przestêpstw, których karalnoœæ na podstawie dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów uleg³a ju¿ przedawnieniu. Mamy wiêc do czynienia z wprowadzeniem karalnoœci dzia³aj¹cej wstecznie. 





Zakaz wstecznego dzia³ania przepisu wprowadzaj¹cego lub zaostrzaj¹cego odpowiedzialnoœæ prawn¹ wynika z art. 1 i 2 § 1 kk. 





W art. 2b ust. 3 znowelizowanej ustawy stanowi siê, ¿e w stosunku do sprawców czynów, o których mowa w art. 2, nie stosuje siê wydanych przed dniem 7 grudnia 1989 r. przepisów ustaw i dekretów, które przewiduj¹ amnestiê lub abolicjê. Przed wejœciem w ¿ycie tego przepisu czyny, o których w nim mowa, w wyniku dzia³ania generalnych aktów laski zatraci³y cechê karalnoœci. Uchylenie przez omawiany przepis dzia³ania tych aktów powodowaæ ma ponowne od¿ycie karalnoœci sprawców tych czynów. Mamy tu wiêc do czynienia z wstecznym dzia³aniem przepisu wprowadzaj¹cego karalnoœæ, a wiêc z przepisem niespójnym z art. 1 i 2 § 1 kk. 





Trybuna³ Konstytucyjny spostrzega jednak zupe³n¹ wyj¹tkowoœæ historyczn¹ dokonywanych przemian. Dostrzega równie¿ sprzecznoœæ zachodz¹c¹ pomiêdzy wnioskami wynikaj¹cymi ze stosowania zasady lex retro non agit w stosunku do sprawców zbrodni stalinowskich a podstawowym poczuciem sprawiedliwoœci w tych przypadkach, w których w³adza komunistyczna wprowadza³a przeszkody prawne w postaci amnestii lub abolicji dla œcigania pope³nionych w jej imieniu zbrodni. Trybuna³ Konstytucyjny uwa¿a jednak, ¿e wprowadzenie uzasadnionego wzglêdami sprawiedliwoœciowymi odstêpstwa od zasady lex retro non agit wymaga bardzo precyzyjnego okreœlenia przypadków, których odstêpstwo to mia³oby dotyczyæ, a nie tak jak to uczyniono w art. 2b ust. 2 - pos³u¿enia siê ca³kowicie ocennym znamieniem "powa¿ne przeœladowania". Odstêpstwo to powinno byæ równie¿ ograniczone ramami czasowymi, w których mo¿liwe by³oby wszczêcie postêpowania karnego. Ponadto tak wa¿na regulacja nie powinna byæ umieszczona w ustawie o zmianie nazwy innej ustawy, a wy³¹cznie w akcie prawnym jednoznacznie wskazuj¹cym regulowan¹ materiê. 





W demokratycznym pañstwie prawa funkcj¹ prawa karnego nie jest tylko ochrona pañstwa i jego instytucji, nie jest tak¿e tylko ochrona spo³eczeñstwa lub poszczególnych jednostek przed przestêpstwami, ale tak¿e, w nie mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed samowol¹ pañstwa. Prawo karne stwarza dla w³adzy w demokratycznym pañstwie prawa barierê, poza któr¹ obywatel powinien czuæ siê bezpieczny w tym sensie, ¿e bez przekroczenia pola zabronionego pod groŸb¹ kary nie mo¿e byæ poci¹gniêty do odpowiedzialnoœci karnej. Prawo karne ma wyznaczyæ wyraŸne granice miêdzy tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o której tu mowa, nie powinna byæ usuwana dla ¿adnych celów politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem instrumentem maj¹cym s³u¿yæ zachowaniu w³adzy, lecz jest w³aœnie tej w³adzy ograniczeniem. 





Z powy¿szych za³o¿eñ wynika, ¿e w demokratycznym pañstwie prawa prawo karne musi byæ oparte przynajmniej na dwóch podstawowych zasadach: okreœlonoœci czynów zabronionych pod groŸb¹ kary (nullum crimen, nulla poena sine lage) oraz na zakazie wstecznego dzia³ania ustawy wprowadzaj¹cej lub zaostrzaj¹cej odpowiedzialnoœæ karn¹ (lex severior retro non agit). Zasady te wyra¿one w kodeksie karnym sk³adaj¹ siê tak¿e na zawart¹ w artykule 1 Konstytucji RP zasadê demokratycznego pañstwa prawa. Omawiany wy¿ej artyku³ 1 pkt 5 ustawy z 4 kwietnia 1991 r. o zmianie ustawy o G³ównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce - Instytucie Pamiêci Narodowej (Dz.U. Nr 45, poz. 195) jest wiêc tak¿e niespójny z powo³anym przepisem Konstytucji. 





Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e nale¿a³o zasygnalizowaæ Sejmowi RP, na podstawie art. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, zachodz¹ce uchybienia legislacyjne. 











