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POSTANOWIENIE


z dnia 28 listopada 2001 r.


Sygn. akt Ts 38/01











Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Jerzy Ciemniewski – przewodnicz¹cy


Janusz Trzciñski – sprawozdawca


Andrzej M¹czyñski,





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Emila Górnickiego o wyjaœnienie w¹tpliwoœci co do treœci postanowienia z dnia 20 wrzeœnia 2001 r., 





p o s t a n a w i a:





umorzyæ postêpowanie.





UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej Emila Górnickiego z 27 marca 2001 r. (sygn. Ts 38/01) zakwestionowano zgodnoœæ z Konstytucj¹ wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego z 20 grudnia 2000 r. (sygn. akt SA/Rz 1046/99), oddalaj¹cego skargê na postanowienie Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego. Zdaniem skar¿¹cego s¹d ten, w powy¿ej wskazanym orzeczeniu, naruszy³ art. 2 Konstytucji RP.


Zarz¹dzeniem sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2001 r., skar¿¹cy zosta³ wezwany do usuniêcia braków skargi konstytucyjnej, w szczególnoœci przez dok³adne okreœlenie przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego naruszaj¹cego konstytucyjne prawa lub wolnoœci skar¿¹cego wraz z podaniem sposobu ich naruszenia.


W piœmie procesowym z 18 kwietnia 2001 r., skar¿¹cy wskaza³, ¿e przedmiotem zaskar¿enia w niniejszej sprawie czyni art. 1 kodeksu postêpowania administracyjnego. Natomiast w kwestii wskazania swoich konstytucyjnych praw lub wolnoœci, które zosta³y naruszone, skar¿¹cy ograniczy³ siê do stwierdzenia, i¿ przez samowolne dzia³anie w³adz administracyjnych i s¹dowych zosta³ naruszony art. 2 Konstytucji.


Postanowieniem z 14 maja 2001 r. Trybuna³ Konstytucyjny odmówi³ nadania skardze dalszego biegu na tej podstawie, ¿e skar¿¹cy nie wskaza³ jakie jego konstytucyjne wolnoœci lub prawa i w jaki sposób zosta³y naruszone.


Na postanowienie to skar¿¹cy wniós³ za¿alenie domagaj¹c siê w nim przeprowadzenia dowodu z akt sprawy tocz¹cej siê przed Naczelnym S¹dem Administracyjnym oraz wy³¹czenia z dalszego postêpowania sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego, który wyda³ postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu.


Postanowieniem z 20 wrzeœnia 2001 r Trybuna³ Konstytucyjny nie uwzglêdni³ za¿alenia, poniewa¿ skar¿¹cy nie wskaza³ naruszonych konstytucyjnych praw oraz sposobu ich naruszenia.


W dniu 16 paŸdziernika 2001 r. skar¿¹cy, dzia³aj¹c w oparciu o art. 74 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z³o¿y³ wniosek o rozstrzygniêcie w¹tpliwoœci dotycz¹cych postanowienia nie uwzglêdniaj¹cego za¿alenia. Skar¿¹cy postawi³ pytanie, dlaczego wbrew normie wynikaj¹cej z art. 32 Konstytucji, obywatele traktowani s¹ w nierówny sposób. Zdaniem skar¿¹cego postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego nie sanuj¹c tej nierównoœci potwierdza, ¿e Rzeczpospolita Polska jest pañstwem niedemokratycznym i bezprawnym. We wniosku sformu³owano jednoczeœnie zarzut procesowy polegaj¹cy na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z akt sprawy, do której to czynnoœci – zdaniem skar¿¹cego – Trybuna³ by³ zobowi¹zany z uwagi na treœæ art. 19 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Postanowienie wydane w trybie art. 74 ust. 1 nie ma zmierzaæ do ponownego rozpatrzenia sprawy ani do jakichkolwiek zmian w wydanym orzeczeniu, ale do odtworzenia takiego rozumienia wydanego orzeczenia, jakie mieli na uwadze sêdziowie zasiadaj¹cy w sk³adzie orzekaj¹cym. St¹d te¿ dokonuj¹c wyk³adni orzeczenia sk³ad orzekaj¹cy Trybuna³u Konstytucyjnego nie mo¿e dokonywaæ oceny trafnoœci podjêtego wczeœniej rozstrzygniêcia. Wyk³adni podlegaæ mo¿e w zasadzie tylko sentencja orzeczenia, a wiêc rozstrzygniêcie Trybuna³u Konstytucyjnego w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (zob. Z. Czeszejko-Sochacki [w:] Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 221). Zasadniczym warunkiem dopuszczalnoœci badania wniosku o udzielenie wyk³adni jest stwierdzenie obiektywnego charakteru w¹tpliwoœci uczestnika. W postêpowaniu w sprawie wyk³adni orzeczeñ Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³ zasadê clara non sunt interpretanda. Jeœli wiêc w¹tpliwoœci uczestnika nie maj¹ obiektywnego charakteru i nie dotycz¹ treœci orzeczenia, nie zachodzi zatem potrzeba udzielania wyk³adni. W takiej sytuacji wydanie orzeczenia staje siê zbêdne i postêpowanie nale¿y umorzyæ na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (por. postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 21 marca 2000 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65).


Wskazanym we wniosku postanowieniem Trybuna³ Konstytucyjny utrzyma³ w mocy postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego odmawiaj¹ce nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Emila Górnickiego. Podstaw¹ odmowy nadania dalszego biegu skardze, by³ brak wskazania konstytucyjnych praw lub wolnoœci skar¿¹cego, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz brak okreœlenia przedmiotu skargi konstytucyjnej, w sposób wskazany w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Treœæ sentencji oraz uzasadnieñ obu postanowieñ jest jednoznaczna i nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci. W¹tpliwoœci takie nie zosta³y zreszt¹ sformu³owane w z³o¿onym wniosku o wyk³adniê. Za w¹tpliwoœci takie nie mog¹ byæ bowiem uznane wskazane wy¿ej zarzuty, które skar¿¹cy podniós³ wzglêdem obu wskazanych wy¿ej postanowieñ Trybuna³u Konstytucyjnego. Z treœci wniosku wynika, i¿ jego celem nie by³o rozstrzygniêcie ¿adnych w¹tpliwoœci zwi¹zanych z postanowieniem Trybuna³u Konstytucyjnego, lecz wzruszenie tego postanowienia. Dzia³anie takie stanowi de facto próbê obejœcia art. 36 ust. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w myœl którego na postanowienie o nieuwzglêdnieniu za¿alenia nie przys³uguje œrodek odwo³awczy.





Poniewa¿ w przedmiotowej sprawie nie wystêpuj¹ ¿adne w¹tpliwoœci co do treœci postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego, tym samym zachodzi koniecznoœæ umorzenia postêpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.


