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Uchwa³a�


z dnia 25 wrzeœnia 1991 r.


(W. 1/91)





w sprawie wyk³adni art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 187 i Nr 31, poz. 214, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1988 r. Nr 19, poz. 132, z 1989 r. Nr 4, poz. 24, Nr 35, poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34, poz. 197 i 198, Nr 36, poz. 206 i Nr 72, poz. 423)





Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie:





Przewodnicz¹cy: 	prezes TK Mieczys³aw Tyczka





Sêdziowie TK: 	Czes³aw Bakalarski 


Tomasz Dybowski 


Kazimierz Dzia³ocha (sprawozdawca) 


Antoni Filcek 


Henryk Groszyk 


Maria £abor-Soroka 


Wojciech £¹czkowski (sprawozdawca) 


Leonard £ukaszuk 


Remigiusz Orzechowski 


Andrzej Zoll





po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 wrzeœnia 1991 r. w trybie art. 11a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98 ze zm. Dz.U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 23, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198, z 1991 r. Nr 7, poz. 24) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 187 i Nr 31, poz. 214, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1988 Nr 19, poz. 132, z 1989 r. Nr 4, poz. 24, Nr 35, poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34, poz. 197 i 198, Nr 36, poz. 206 i Nr 72, poz. 423) poprzez:





1) wskazanie kierunków postêpowania prowadz¹cych do ustalenia “szczególnie uzasadnionego wypadku” w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela; 


2) wyjaœnienie, czy brak w decyzji odwo³uj¹cej nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole podczas roku szkolnego konkretnych zarzutów w zakresie niemo¿noœci wykonywania przezeñ funkcji kierowniczej, wzglêdnie niewys³uchanie nauczyciela przed podjêciem decyzji a odwo³aniu lub te¿ niepowiadomienie w³aœciwej organizacji zwi¹zkowej o zamiarze odwo³ania - s¹ uchybieniami, które same przez siê nie podwa¿aj¹ merytorycznej zasadnoœci aktu odwo³ania, czy ta¿ s¹ wadami dotycz¹cymi minimum rzetelnej procedury, uchybiaj¹cymi standardom demokratycznego pañstwa prawnego i powoduj¹cymi odwo³ania, 





ustali³:





Odwo³anie nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole dokonane w szczególnie uzasadnionych wypadkach w czasie roku szkolnego na podstawie art. 17 art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19, Nr 25, poz. 187 i Nr 31, poz. 214, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1988 r. Nr 19, poz. 132, z 1989 r. Nr 4, poz. 24, Nr 35 poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34, poz. 197 i 198, Nr 36, poz. 206, Nr 72, prz. 423) - powinno byæ poprzedzone wys³uchaniem zainteresowanego oraz zapoznaniem siê z opini¹ w³aœciwego zwi¹zku zawodowego, a sama decyzja powinna zawieraæ pisemne uzasadnienie faktyczne i prawne. S¹ to wymogi formalne, których brak nie powoduje jednak sam przez siê niewa¿noœci decyzji, je¿eli istnia³a materialnoprawna przes³anka odwo³ania nauczyciela z funkcji kierowniczej w czasie raku szkolnego. 








UZASADNIENIE





I





Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wyst¹pi³a do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem z 5 lutego 1991 r. o dokonanie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), dotycz¹cej zawartego w tym przepisie okreœlenia “w szczególnie uzasadnionych wypadkach”. W zwi¹zku z w¹tpliwoœciami co do zakresu wniosku, wynik³ymi g³ównie ze sposobu jego uzasadnienia, Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ siê do RPO o uœciœlenie wniosku. W piœmie z dnia 10 czerwca 1991 r. RPO bli¿ej sprecyzowa³a petitum wniosku, na nowo go uzasadniaj¹c. Wyjaœnione zosta³y dziêki temu w¹tpliwoœci i pytanie, czy wnioskodawcy zale¿y na tym, aby w wyk³adni Trybuna³ Konstytucyjny okreœli³ tak¿e granice, w których powinny mieœciæ siê owe “szczególnie uzasadnione wypadki”. RPO wyraŸnie ograniczy³a swój wniosek do zagadnieñ proceduralnych, do których nale¿¹: wskazanie kierunków postêpowania prowadz¹cego do ustalenia “szczególnie uzasadnionego wypadku” w rozumieniu cytowanego przepisu art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela oraz wyjaœnienie konsekwencji prawnych braku uzasadnienia decyzji odwo³uj¹cej nauczyciela z funkcji kierowniczej, niewys³uchania go przed podjêciem takiej decyzji, a tak¿e niepowiadomienia o tym w³aœciwej organizacji zwi¹zkowej. W uzasadnieniu wniosku RPO powo³uje siê na b³êdn¹ praktykê administracji oœwiatowej. Ta b³êdna praktyka - zdaniem RPO - wynika z niew³aœciwego rozumienia prawa, co uzasadnia wniosek o powszechnie obowi¹zuj¹c¹ wyk³adniê. 





Przedstawiaj¹c w sprawie swoje stanowiska - Minister Edukacji Narodowej oraz Prokurator Generalny wyrazili pogl¹d, ¿e przepis art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela nie wymaga powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni. Przedstawiaj¹c swoje stanowiska w odpowiedzi na pierwsz¹ wersjê wniosku RPO (z dnia 5 lutego 1991 r.), wypowiadali siê przeciwko potrzebie formu³owania w postaci wyk³adni katalogu “szczególnie uzasadnionych wypadków”. Na podstawie wspomnianego wniosku RPO s¹dzili, ¿e chodzi o wyk³adniê w³aœnie w tym zakresie. Dopiero w drugiej wersji swojego wniosku (z dnia 10 czerwca 1991 r.) RPO wyraŸnie stwierdzi³a, ¿e nie wnosi o okreœlenie przez Trybuna³ Konstytucyjny katalogu “powa¿nych przyczyn” uzasadniaj¹cych zwolnienie w ci¹gu roku szkolnego nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole na podstawie art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela. W zwi¹zku z powy¿szym stanowiska uczestników postêpowania straci³y w tym zakresie zwi¹zek z poprawion¹ wersj¹ wniosku RPO. Ponadto obydwaj uczestnicy twierdz¹, ¿e wyk³adnia cytowanego art. 17 ust. 3 jest zbêdna, gdy¿ nieprawid³owoœci jego stosowania wynikaj¹ nie z niejasnoœci przepisu, lecz z wadliwej praktyki, a orzecznictwo S¹du Najwy¿szego w sposób wystarczaj¹cy zapewnia prawid³ow¹ realizacjê omawianego przepisu Karty Nauczyciela. 





Trybuna³ Konstytucyjny powo³a³ bieg³ego - prof. dr Tadeusza Zieliñskiego, który wypowiedzieæ mia³ siê w dwóch kwestiach, a mianowicie: czy odwo³ania nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole w trakcie roku szkolnego w szczególnie uzasadnionych przypadkach nale¿y do zakresu prawa pracy czy do prawa administracyjnego oraz jakie warunki formalne musz¹ byæ spe³nione dla wa¿noœci decyzji o odwo³aniu z funkcji. W kwestii pierwszej bieg³y opowiedzia³ siê za pogl¹dem, i¿ odwo³anie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego jest aktem administracyjnym. W kwestii drugiej bieg³y wymieni³ warunki formalne, jakie -jego zdaniem - powinny cechowaæ decyzjê o odwo³aniu nauczyciela z funkcji kierowniczej, oraz wskaza³ na konsekwencje prawne, jakie dla wa¿noœci tej decyzji maj¹ wymogi okreœlone we wniosku RPO. 





Bieg³y w zasadzie podzieli³ pogl¹d RPO, ¿e decyzja o odwo³aniu nauczyciela z funkcji kierowniczej w trakcie roku szkolnego wymaga uzasadnienia, a przed jej podjêciem nale¿y wys³uchaæ zainteresowanego nauczyciela oraz powiadomiæ w³aœciw¹ organizacjê zwi¹zkow¹ o zamiarze odwo³ania. Równoczeœnie bieg³y stwierdzi³, ¿e brak pierwszych dwóch wymogów nie powoduje sam przez siê niewa¿noœci decyzji. Nie wypowiedzia³ siê natomiast na temat konsekwencji braku powiadomienia organizacji zwi¹zkowej. 





II





Trybuna³ Konstytucyjny podejmuj¹c uchwa³ê œwiadom by³ zmian zachodz¹cych w stanie prawnym w zakresie dotycz¹cym rozpatrywanej sprawy. Uchwalona przez Sejm i zatwierdzona przez Senat ustawa z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty zmieni³a w art. 97 pkt 13 treœæ art. 17 Karty Nauczyciela i w art. 38 inaczej uregulowa³a odwo³ywanie nauczycieli z funkcji kierowniczej. Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jednak podj¹æ uchwa³ê ustalaj¹c¹ wyk³adniê art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela w jego dotychczasowym brzmieniu nie tylko dlatego, ¿e wspomniana ustawa o systemie oœwiaty w dniu podejmowania uchwa³y nie jest jeszcze podpisana przez Prezydenta i - rzecz oczywista - nie wesz³a w ¿ycie, lecz przede wszystkim z uwagi na znaczenie, jakie wymieniony wy¿ej przepis mo¿e mieæ jeszcze w stosunku do tych nauczycieli, którzy zostali na jego podstawie odwalani z funkcji kierowniczych w szkole. 





Ponadto Trybuna³ Konstytucyjny, chc¹c pozostawiæ otwart¹ sprawê ewentualnego uznania niewa¿noœci decyzji ze wzglêdu na brak materialnoprawnych przes³anek odwo³ania nauczycieli z funkcji kierowniczych, da³ temu wyraz w sentencji uchwa³y. Trybuna³ mia³ tu na wzglêdzie wszystkich nauczycieli, którzy zostali odwo³ani z funkcji kierowniczych w szkole na podstawie art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela od samego pocz¹tku jej obowi¹zywania, tj. 1 lutego 1982 r. Nie mo¿na bowiem wykluczyæ, ¿e brak materialnoprawnych przes³anek odwo³ania zostanie zakwalifikowany w toku postêpowania przed organami administracji pañstwowej lub przed s¹dem jako ra¿¹ce naruszenie prawa, stanowi¹ce podstawê do uznania niewa¿noœci decyzji, a nie tylko do jej uchylenia w trybie zwyczajnych œrodków prawnych. 





III.





Wyk³adnia przyjêta w sentencji uchwa³y uzasadniona jest nastêpuj¹cymi wzglêdami. 





1. Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³, ¿e decyzja o odwo³aniu nauczyciela z funkcji kierowniczej, podjêta w szczególnie uzasadnionych wypadkach w czasie roku szkolnego na podstawie art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela, jest decyzj¹ administracyjn¹. Trybuna³ Konstytucyjny zdaje sobie sprawê z tego, ¿e udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wspomniane wy¿ej decyzje nale¿¹ do zakresu prawa pracy, do sfery prawa administracyjnego, czy te¿ do z³o¿onych (“kompleksowych”) stosunków prawnych, jest zadaniem wyj¹tkowo skomplikowanym i spornym zarówno w doktrynie, jak i praktyce prawniczej. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ jednak, ¿e sama decyzja odwo³uj¹ca nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole - w sytuacji nierozwi¹zywania z nim stosunku pracy - nie nale¿y do sfery prawa pracy, ani nawet nie ma charakteru heterogenicznego (mieszanych elementów prawa pracy i prawa administracyjnego), lecz stanowi akt administracyjny, który powinien byæ oceniony w kategoriach prawa administracyjnego. Innym zagadnieniem, którym jednak Trybuna³ Konstytucyjny siê nie zajmowa³, s¹ skutki prawne, w tym tak¿e skutki prawne z zakresu prawa pracy, jakie tego rodzaju akt administracyjny mo¿e wywo³aæ. Ponadto, uwzglêdniaj¹c argumenty podnoszone w doktrynie prawniczej i w judykaturze, Trybuna³ Konstytucyjny bra³ pod uwagê gwarancje, które najlepiej s³u¿¹ ochronie praw jednostki. Chodzi zw³aszcza o podstawowe wymagania procedury, które powinny byæ zachowane, aby postêpowanie mog³o odpowiadaæ kryterium demokratycznego pañstwa prawnego. Wyk³adnia prawa, jeœli wyraŸne brzmienie przepisu nie stoi temu na przeszkodzie, powinna zmierzaæ zatem do rozszerzenia gwarancji procesowych praw obywatela. W rozpatrywanej sprawie gwarancje te wystêpuj¹ dzisiaj znacznie szerzej na gruncie prawa administracyjnego ani¿eli prawa pracy. Bior¹c pod uwagê tak¿e tê okolicznoœæ, wynikaj¹c¹ z aktualnego stanu prawa, Trybuna³ Konstytucyjny stan¹³ na stanowisku, ¿e przy podjêciu decyzji o odwo³aniu nauczyciela z funkcji kierowniczych stosuje siê przepisy kodeksu postêpowania administracyjnego. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ¿e zgodnie z art. 98 ust. 2 Karty nauczyciela - spory z tego zakresu dotycz¹ce roszczeñ ze stosunku pracy rozpatrywane s¹ przez s¹dy pracy, a nie przez Naczelny S¹d Administracyjny. Odwo³anie nauczyciela z funkcji kierowniczej (bez równoczesnego rozwi¹zania stosunku pracy) mo¿e bowiem wywo³aæ skutki tak¿e w sferze prawa pracy. Ponadto okreœlony tryb s¹dowy rozpoznawania sporów nie przes¹dza o materialnoprawnym charakterze stosunków prawnych. Wynika to z brzmienia art. 198 § 4 pkt 7 kpa, który wy³¹cza mo¿liwoœæ zaskar¿enia do NSA decyzji w sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci innych s¹dów. Stanowi o tym tak¿e art. 107 § 1 kpa. 





2. Skoro decyzja odwo³uj¹ca nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole jest decyzj¹ administracyjn¹, maj¹ zastosowanie przepisy kodeksu postêpowania administracyjnego. Kpa zupe³nie jednoznacznie pozwala wyjaœniæ w¹tpliwoœci podniesione przez RPO, dotycz¹ce wys³uchania strony postêpowania i uzasadnienia decyzji. Art. 10 § 1 kpa wyraŸnie postanawia, ¿e organy administracji pañstwowej obowi¹zane s¹ zapewniæ stronom czynny udzia³ w ka¿dym stadium postêpowania, a przed wydaniem decyzji - umo¿liwiæ im wypowiedzenie siê co do zebranych dowodów i materia³ów oraz zg³oszonych ¿¹dañ. Jest to zasada, od której odst¹piæ mo¿na jedynie w przypadkach okreœlonych w art. 10 § 2 kpa, tzn. w przypadku, gdy za³atwienie sprawy nie cierpi zw³oki ze wzglêdu na niebezpieczeñstwo dla ¿ycia lub zdrowia ludzkiego, albo ze wzglêdu na gro¿¹c¹ niepowetowan¹ szkodê materialn¹. 





Natomiast obowi¹zek taktycznego i prawnego uzasadnienia decyzji wynika z art. 107 § 1 kpa. Uzasadnienie to powinno umo¿liwiæ ocenê, czy “szczególnie uzasadnione wypadki”, powoduj¹ce odwo³anie nauczyciela z funkcji kierowniczej w czasie roku szkolnego, uzasadnione s¹ prawnie, a zw³aszcza, czy nie naruszaj¹ zasad konstytucyjnych oraz czy uzasadnione s¹ normami etycznymi obowi¹zuj¹cymi nauczycieli, którym powierzono funkcje kierownicze. 





3. Z wniosku RPO wynika, ¿e istniej¹ w¹tpliwoœci co do skutków prawnych niezachowania przez organy administracji wymogu wys³uchania nauczyciela, wobec którego istnieje zamiar odwo³ania w czasie roku szkolnego, oraz uzasadnienia podjêtej ju¿ decyzji w takiej sprawie. W¹tpliwoœci te nale¿a³o wyjaœniæ tak¿e na gruncie kodeksu postêpowania administracyjnego. 





Niedochowania powy¿szych wymogów nie stanowi ra¿¹cego naruszenia prawa wg art. 156 § 1 pkt 2 kpa, daj¹cego samoistn¹ podstawê ûo stwierdzenia niewa¿noœci decyzji o odwo³aniu nauczyciela z funkcji kierowniczej w czasie roku szkolnego. Niedochowanie ich nie stanowi równie¿ przes³anek do uznania niewa¿noœci decyzji z innych przyczyn, o których mowa w art. 156 § 1 kpa. Dlatego Trybuna³ Konstytucyjny w sentencji uchwa³y o wyk³adni art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela stan¹³ na stanowisku, ¿e niewys³uchanie nauczyciela przed podjêciem decyzji i brak jej uzasadnienia s¹ przyczynami, które same przez siê nie powoduj¹ niewa¿noœci decyzji. Mimo wadliwego trybu postêpowania decyzje ta bêdzie nienaruszalna, jeœli szczególna przyczyna w rzeczywistoœci istnia³a, a wys³uchanie zainteresowanego nauczyciela i uzasadnienie decyzji nie wp³ynê³yby na wynik sprawy. Wspomniane uchybienia mog³yby natomiast stanowiæ podstawê do uchylenia decyzji, jeœli mia³y istotny wp³yw na wynik sprawy (treœæ decyzji). 





4. Kolejna w¹tpliwoœæ podniesiona we wniosku RPO dotyczy problemu powiadomienia przez organ administracji pañstwowej w³aœciwej organizacji zwi¹zkowej o zamiarze odwo³ania nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole. W tym zakresie istniej¹ dwa porozumienia zawarte przez Ministra Edukacji Narodowej (dawniej Ministra Oœwiaty i Wychowania) ze zwi¹zkami zawodowymi. Porozumienia te zawarto z powo³aniem siê na art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, który stanowi, ¿e zasady wspó³dzia³ania w dziedzinie oœwiaty i wychowania organów administracji pañstwowej ze zwi¹zkami zawodowymi zrzeszaj¹cymi nauczycieli nie ustalone w ustawie o zwi¹zkach zawodowych okreœla porozumienie zawarte przez w³aœciwego ministra z naczelnymi organami tych zwi¹zków. Na tej podstawie zawarte zosta³y: w dniu 25 czerwca 1984 r. - porozumienie z Zarz¹dem G³ównym Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego i w dniu 10 lipca 1990 r. - porozumienie z Krajow¹ Sekcj¹ Oœwiaty i Wychowania NSZZ “Solidarnoœæ”. Porozumienie zawarte ze Zwi¹zkiem Nauczycielstwa Polskiego w § 9 ust. 2 przewiduje w sposób jednoznaczny obowi¹zek zapoznania siê organu administracji pañstwowej ze stanowiskiem ZNP przed podjêciem decyzji m. in. w sprawach odwo³ywania nauczycieli z funkcji kierowniczych. Natomiast porozumienie zawarte z Krajow¹ Sekcj¹ Oœwiaty i Wychowania NSZZ “Solidarnoœæ” tak wyraŸnie tej sprawy nie reguluje. W § 7 ust. 1 tego porozumienia ustanawia siê jednak obowi¹zek organu administracji pañstwowej zapoznania siê z opini¹ w³aœciwej instancji Zwi¹zku przed podjêciem decyzji w indywidualnych sprawach pracowniczych cz³onków Zwi¹zku w zakresie unormowanym przepisami prawa pracy. Wprawdzie odwo³ywanie nauczycieli z funkcji kierowniczych odbywa siê, jak wskazano wy¿ej, na podstawie decyzji administracyjnej, jednak ³¹czy siê ona na tyle œciœle ze stosunkiem pracy nauczyciela, ¿e mo¿na przyj¹æ, i¿ objête jest postanowieniem cytowanego § 7 ust. 1 wymienionego wy¿ej porozumienia. Przemawia za tym równie¿ potrzeba jednakowego traktowania nauczycieli zrzeszonych w obydwu zwi¹zkach zawodowych. 





Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e postanowienia zawarte w powy¿szych porozumieniach s¹ Ÿród³em przyjêtych na siebie obowi¹zków organów administracji pañstwowej wobec zwi¹zków zawodowych. Obowi¹zki te powinny byæ - rzecz jasna - wykonywane. Dlatego te¿ przed wydaniem decyzji, o której mowa w art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela, w³aœciwy organ administracji pañstwowej powinien umo¿liwiæ w³aœciwej organizacji zwi¹zkowej wyra¿enie opinii. 





Na tym tle powstaje do rozstrzygniêcia problem skutków prawnych braku spe³nienia tego obowi¹zku. Trybuna³ Konstytucyjny stan¹³ na stanowisku, ¿e obowi¹zek powy¿szy nale¿y zaliczyæ do wymogów proceduralnych, których brak nie stanowi samoistnej przyczyny niewa¿noœci decyzji. Przemawiaj¹ za tym te same argumenty, które przytoczone zosta³y w odniesieniu do wymogu wys³uchania strony i uzasadnienia decyzji. Ponadto nale¿y uwzglêdniæ fakt, ¿e organ administracji pañstwowej podejmuje - jak wynika to z treœci powo³anych porozumieñ - decyzjê o odwo³aniu nauczyciela samodzielnie, nawet nie w porozumieniu ze zwi¹zkiem zawodowym. Powinien przedtem jedynie zapoznaæ siê z jego opini¹. Mo¿liwe jest wiêc podjêcie decyzji wbrew tej opinii, tj. tak¿e w wypadku negatywnego stanowiska zwi¹zku zawodowego. Z istoty bowiem opinii wynika jej niewi¹¿¹cy charakter. Nie wyklucza to oczywiœcie, ¿e w postêpowaniu maj¹cym na celu uchylenie decyzji weŸmie siê pod uwagê fakt niezasiêgniêcia opinii, je¿eli nie wyjaœniono w wystarczaj¹cy sposób stanu faktycznego sprawy w zakresie przyczyny uzasadniaj¹cej odwo³anie nauczyciela z funkcji kierowniczej. 





5. W uzasadnieniu wniosku RPO zarzuca organom administracji szkolnej, ¿e w akcie odwo³ania nauczyciela z funkcji kierowniczej powo³uj¹ siê czêsto jedynie na wotum nieufnoœci zg³oszone przez radê pedagogiczn¹, bez bli¿szego skonkretyzowania przez organ administracji przyczyn odwo³ania. O potrzebie uzasadnienia decyzji by³a ju¿ mowa. Natomiast co do powo³ania siê organu administracji na wotum nieufnoœci jako jedynej przyczyny odwo³ania nale¿y podzieliæ wywód prawny RPO. Sprawê wotum nieufnoœci dostatecznie jasno reguluje zarz¹dzenie nr 52 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 sierpnia 1989 r. w sprawie organizacji i dzia³alnoœci rady pedagogicznej (Dz.Urz. MEN Nr 6, poz. 54). Zgodnie z brzmieniem § 11 tego zarz¹dzenia rada pedagogiczna mo¿e zg³osiæ w formie uchwa³y wotum nieufnoœci w stosunku do ka¿dego nauczyciela, w tym równie¿ nauczyciela pe³ni¹cego funkcjê kierownicz¹ w szkole, je¿eli narusza on obowi¹zuj¹ce przepisy lub zaniedbuje swoje obowi¹zki. Ustêp 2 cytowanego § 11 stanowi, ¿e organ bezpoœrednio nadzoruj¹cy szko³ê po otrzymaniu uchwa³y w sprawie wotum nieufnoœci przeprowadza postêpowanie wyjaœniaj¹ce, którego wyniki przedstawia radzie na zebraniu plenarnym. Z powy¿szego wynika, ¿e wotum nieufnoœci stanowi przyczynê wszczêcia postêpowania wyjaœniaj¹cego i nie jest samoistn¹ przyczyn¹ odwo³ania nauczyciela z funkcji kierowniczej, je¿eli nie potwierdzone zostan¹ zarzuty uzasadniaj¹ce zg³oszone wotum nieufnoœci. 





Trybuna³ Konstytucyjny zaj¹³ siê t¹ spraw¹ tylko dlatego, ¿e - jak wynika z uzasadnienia wniosku RPO - problem wotum nieufnoœci rodzi ró¿norakie w¹tpliwoœci. Jest to jednak zagadnienie incydentalne, które nie znalaz³o wyrazu w petitum wniosku RPO, w konsekwencji w sentencji uchwa³y zawieraj¹cej wyk³adniê art. 17 ust. 3 ustawy - Karta Nauczyciela. 





Trybuna³ Konstytucyjny nie dostrzeg³ natomiast potrzeby polemiki z tymi wywodami RPO, które przenosz¹ argumentacjê na grunt polityczny i których Trybuna³ nie podziela. 





6. Jak ju¿ zaznaczono na wstêpie, Trybuna³ Konstytucyjny wyjaœni³ w niniejszej uchwale znaczenie tych przepisów art. 17 ust. 3 ustawy - Karta Nauczyciela, które dot. zagadnieñ procedury odwo³ania nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole. Nie zajmowa³ siê natomiast materialnoprawn¹ przes³ank¹ owego odwo³ania, któr¹ zgodnie z brzmieniem cytowanego przepisu ustawy s¹ “szczególnie uzasadnione wypadki”, gdy odwo³anie ma miejsce w czasie roku szkolnego. W tej kwestii Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za nieuzasadnione sformu³owanie katalogu przyczyn (sytuacji) wyczerpuj¹cych ustawowe pojêcie “szczególnie uzasadnionych wypadków”, z czym - jak zaznaczono - zgodzi³ siê tak¿e wnioskodawca. Podkreœla jednak - zgodnie z tym, co zaznaczono ju¿ w punkcie III. 1. niniejszego uzasadnienia - ¿e zinterpretowane tutaj warunki formalnej decyzji o odwo³aniu nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole maj¹ znaczenie gwarancji proceduralnych, które zabezpieczaæ winny pos³ugiwanie siê w konkretnej sytuacji klauzul¹ generaln¹ z art. 17 ust. 3 ustawy - Karta Nauczyciela w taki sposób, a¿eby “szczególnie uzasadnione wypadki” odwo³ania nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole mieœci³y siê w granicach prawa i - co siê z tym wi¹¿e - aby decyzja o odwo³aniu nie mia³a charakteru czysto subiektywnego, powoduj¹cego niemo¿noœæ oceny stanowiska zajêtego przez organ nadzoruj¹cy szkolê i ewentualne podwa¿enie tego stanowiska z prawnego punktu widzenia. Obowi¹zek dzia³ania organu w granicach prawa oznacza w szczególnoœci nakaz respektowania równoœci wobec prawa w zakresie dostêpu do s³u¿by publicznej jako zasady Konstytucji RP (art. 67 ust. 2) i aktów prawa miêdzynarodowego, ratyfikowanych przez Polskê (art. 25 lit. “c”) Miêdzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych). Obowi¹zek ten polega tak¿e na nakazie kierowania siê przez organ przepisami prawa kszta³tuj¹cymi powinnoœci osób zajmuj¹cych funkcje kierownicze w szkole oraz normami etycznymi, je¿eli odwo³uj¹ siê do nich przepisy prawa. Naruszenie powy¿szych obowi¹zków dzia³ania przez organ odwo³uj¹cy nauczyciela z funkcji kierowniczych w szkole stanowi zawsze materialn¹ przes³ankê wzruszenia decyzji o odwo³aniu, a w przypadkach ra¿¹cych - daje podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci tej decyzji, co tak¿e wynika z treœci niniejszej uchwa³y. 
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