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Uchwa³a�


z dnia 2 paŸdziernika 1991 r.


(W. 9/91)








w sprawie wyk³adni art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252)





Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie:





Przewodnicz¹cy: 	prezes TK Mieczys³aw Tyczka





Sêdziowie TK: 	Czes³aw Bakalarski (sprawozdawca)


Tomasz Dybowski


Kazimierz Dzia³ocha


Antoni Filcek


Maria £abor-Soroka


Leonard £ukaszuk


Remigiusz Orzechowski


Janina Zakrzewska





po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 paŸdziernika 1991 r. w trybie art. 11a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, ze zm.: Dz.U. z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198, z 1991 r Nr 7, poz. 24 i Nr 83, poz. 371) wniosku Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego o ustalenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252), a w szczególnoœci o ustalenie, czy u¿yte w tym przepisie pojêcie “postanowienie ostateczne” mo¿e byæ ca³kowicie uto¿samione z pojêciem orzeczenia prawomocnego w rozumieniu art. art. 363 § 1, 523 i 524 § 1 kpc, to jest orzeczenia, od którego w myœl art. 417 § 1 kpc s³u¿y prawo wniesienia rewizji nadzwyczajnej do S¹du Najwy¿szego, 





ustali³:





u¿yte w art. 81 ust. 5 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252) pojêcie “postanowienie ostateczne” oznacza jego niewzruszalnoœæ, a w konsekwencji brak mo¿liwoœci jego zaskar¿enia w trybie rewizji nadzwyczajnej. 








UZASADNIENIE





Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego w uzasadnieniu swego wniosku wskaza³ na specyfikê procedury wyborczej do Sejmu i Senatu RP, polegaj¹cej m. in. na szczególnym ³¹czeniu postêpowania o charakterze administracyjnym przed komisjami wyborczymi z postêpowaniem przed s¹dami powszechnymi i S¹dem Najwy¿szym. 





Z uwzglêdnieniem tej specyfiki - zdaniem wnioskodawcy - nale¿y interpretowaæ przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 59, poz. 252, zwanej dalej Ordynacj¹ wyborcz¹), a w szczególnoœci jej art. 81 ust. 5, bior¹c przy tym pod uwagê ograniczon¹ rolê s¹dów, jak¹ one mog¹ - z wyraŸnej woli ustawodawcy - pe³niæ w realizacji biernego i czynnego prawa wyborczego obywateli. 





Sformu³owania zawarte w art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej pozwalaj¹ na za³o¿enie, ¿e rozpatrzenie odwo³ania, o jakim mowa w art. 81 ust. 4 tej Ordynacji, nastêpuje w postêpowaniu jednoinstancyjnym z odpowiednim stosowaniem przepisów kpc zarówno o rewizji, jak i o postêpowaniu nieprocesowym przed s¹dem I instancji. 





Szczególne w¹tpliwoœci interpretacyjne wywo³uje pojêcie “ostatecznoœci” postanowieñ wydanych na podstawie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej, gdy¿ w postêpowaniu nieprocesowym regulowanym kpc nie wystêpuje kategoria orzeczeñ ostatecznych. Pojêcie ostatecznoœci rozstrzygniêcia spotyka siê natomiast w procedurze administracyjnej. Decyzja ostateczna w œwietle art. 16 kpa jest decyzj¹, od której nie s³u¿y œrodek zaskar¿enia - to jest zwyk³y œrodek zaskar¿enia - w administracyjnym toku instancji. 





Na gruncie procedury wyborczej, bêd¹cej w istocie procedur¹ administracyjn¹ z elementami postêpowañ s¹dowych, mo¿na w drodze analogii przyj¹æ, ¿e okreœlenie postanowieñ s¹dowych mianem ostatecznych jest stosunkowo najbli¿sze kategorii postanowieñ prawomocnych w rozumieniu art. art. 363 § 1, 523 i 524 § 1 kpc. 





Taka wyk³adnia pojêcia ostatecznoœci postêpowania na gruncie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej pozwala na ustalenie, ¿e art. 81 ust. 5 zd. 2 tej Ordynacji stanowi lex specialis w stosunku do art. 518 kpc, ¿e zatem od postanowieñ orzekaj¹cych co do istoty sprawy wydanych w trybie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej nie s³u¿y rewizja. 





W kwestii dopuszczalnoœci wniesienia rewizji nadzwyczajnej od postanowienia s¹du wojewódzkiego wydanego w trybie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego wywodzi m. in., co nastêpuje. 





Rola S¹du Najwy¿szego w procesie wyborczym zosta³a sprecyzowana w art. 106 i n. Ordynacji wyborczej, jako organu opiniuj¹cego protesty wyborcze (art. 109 ust. 3). 





O ograniczonej roli S¹du Najwy¿szego w procesie wyborczym wydaje siê œwiadczyæ tak¿e brzmienie art. 106 ust. 5 Ordynacji wyborczej. Koñcowy fragment powo³anego przepisu upowa¿nia do sformu³owania tezy, ¿e zdarzenia z procesu wyborczego, które mog³y byæ przedmiotem skargi lub odwo³añ odpowiednio do s¹du lub Pañstwowej Komisji Wyborczej przed dniem g³osowania, nie podlegaj¹ rozpoznaniu przez S¹d Najwy¿szy; S¹d ten obowi¹zany jest pozostawiæ je bez dalszego biegu. 





We wszystkich przepisach Ordynacji wyborczej dotycz¹cych rozpatrywania œrodków odwo³awczych od rozstrzygniêæ komisji wyborczych mówi siê, ¿e rozstrzygniêcie podmiotu rozpatruj¹cego œrodek odwo³awczy jest ostateczne. Sygnalizowane konsekwencje legislacyjne ustawodawcy mog¹ usprawiedliwiaæ za³o¿enie, ¿e wol¹ ustawodawcy by³o, i¿ rozstrzygniêcia podmiotów rozpatruj¹cych œrodki odwo³awcze (w tym s¹dów) bêd¹ co do zasady niewzruszalne. 





Ewentualne dopuszczenie - w drodze wyk³adni - mo¿liwoœci wnoszenia rewizji nadzwyczajnych do S¹du Najwy¿szego od ostatecznych postanowieñ s¹dów wojewódzkich wydanych na podstawie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej prowadzi³by do wyposa¿enia S¹du Najwy¿szego w kompetencje nie przewidziane dla tego s¹du w obowi¹zuj¹cej Ordynacji, a tak¿e mog³oby kolidowaæ z rol¹, jak¹ wyraŸnie ustawodawca przewidzia³ dla tego s¹du w procesie wyborczym, to jest jako podmiotu opiniuj¹cego jedynie protesty wyborcze. 





Trybuna³ Konstytucyjny podzieli³ pogl¹d Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego wyra¿ony w uzasadnieniu wniosku, ¿e u¿yte w przepisie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej pojêcie “postanowienie ostateczne” oznacza jego niewzruszalnoœæ, a w konsekwencji - brak mo¿liwoœci jego zaskar¿enia nie tylko w drodze zwyk³ej rewizji, lecz tak¿e w trybie rewizji nadzwyczajnej. Za takim pogl¹dem przemawiaj¹ nastêpuj¹ce powody, jak poni¿ej. 





Ordynacja wyborcza pos³uguje siê pojêciami “decyzja ostateczna” w art. art. 18 ust. 4, 27 ust. 2, 71 ust. 4, 74 ust. 3, 77 ust. 1 i art. 126, przy czym najczêœciej odnosi siê to do decyzji Pañstwowej Komisji Wyborczej, ale tak¿e raz do decyzji konsula (art. 18 ust. 4) i raz S¹du Najwy¿szego (art. 77 ust. 1). 





Niezale¿nie od s³ów “decyzja ostateczna”, Ordynacja wyborcza pos³uguje siê tak¿e zwrotem “postanowienie s¹du jest ostateczne” (art. 19 ust. 2 - dotyczy postanowienia s¹du rejonowego, art. 81 ust. 5 - dotyczy postanowienia s¹du wojewódzkiego i art. 66 ust. 4 - odnosi siê do postanowienia S¹du Najwy¿szego), oraz “prawomocne postanowienie s¹du”. W tym ostatnim przypadku dotyczy to tylko s¹du wojewódzkiego (art. 120 ust. 2 i art. 129 ust. 2), którego prawomocne postanowienia podlegaj¹ natychmiastowemu wykonaniu. 





W dwóch przypadkach, tj. w powo³anych wy¿ej dwóch artyku³ach: 120 ust. 2 i 129 ust. 2 Ordynacja wyborcza przewidzia³a za¿alenie na postanowienie s¹du (rejonowego). W obu przypadkach termin do wniesienia za¿alenia wynosi 24 godziny, a s¹d wojewódzki obowi¹zany jest do jego rozpatrzenia tak¿e w ci¹gu 24 godzin. Postanowienie s¹du, od którego nie przys³uguje œrodek odwo³awczy, jest prawomocne, czyli ostateczne, jak tê myœl wyra¿ono np. w art. 19 ust. 2 czy art. 66 ust. 6 Ordynacji





Do tych samych wniosków prowadz¹ inne jeszcze wzglêdy, a mianowicie:





Przepisy kpc znaj¹ orzeczenie prawomocne (art. 361 § 1, art. 523 i art. 524 § 1), od którego s³u¿y w myœl art. 417 § 1 kpc prawo wniesienia rewizji nadzwyczajnej do S¹du Najwy¿szego, natomiast zgodnie z kpa - od zapad³ych decyzji ostatecznych nie s³u¿y odwo³anie w administracyjnym toku instancji. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewa¿noœci oraz wznowienie postêpowania mo¿e nast¹piæ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie (art. 16 § 1 kpa). 





Decyzje mog¹ byæ zaskar¿one do s¹du administracyjnego z powodu ich niezgodnoœci z prawem, ale tylko na zasadach i w trybie okreœlonym w kpa (art. 16 § 2). 





Zgodnie z art. 211 kpa - w sprawach nie uregulowanych w dziale “Zaskar¿anie decyzji do s¹du administracyjnego” stosuje siê odpowiednio przepisy kpc. 





Ordynacja wyborcza nie zawiera tak generalnego odes³ania do kpc, jak to czyni kpa w powo³anym art. 211. 





Mo¿na nawet stwierdziæ, ¿e i w tych przypadkach, kiedy odwo³uje siê do stosowania postêpowania nieprocesowego (przez s¹dy rejonowe i wojewódzkie - art. art. 19 ust. 2, 81 ust. 5, 120 ust. 2 i 129 ust. 2; przez S¹d Najwy¿szy - art. 66 ust. 4, 77 ust. 1), niejednokrotnie u¿ywa terminologii odmiennej od przyjêtej w przepisach tego kodeksu. Je¿eli w szczególnoœci stanowi w art. 19 ust. 2, art. 66 ust. 4 czy w art. 81 ust. 1, ¿e postanowienia s¹du (odpowiednio rejonowego, S¹du Najwy¿szego i s¹du wojewódzkiego) s¹ ostateczne, a przecie¿ kpc operuje pojêciem orzeczeñ prawomocnych i koñcz¹cych postêpowanie w sprawie, to znaczy, i¿ przez postanowienie ostateczne wyra¿a coœ wiêcej ni¿ postanowienie prawomocne i koñcz¹ce postêpowanie w sprawie. Postanowienie ostateczne zatem to takie, które oznacza jego niewzruszalnoœæ przez œrodki odwo³awcze zwykle i nadzwyczajne. 





Dopuszczenie mo¿liwoœci wnoszenia rewizji nadzwyczajnej od ostatecznych postanowieñ s¹dów wojewódzkich wydanych na podstawie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej mo¿liwe by³oby w przypadku generalnego odes³ania przez tê Ordynacjê do stosowania przepisów kpc. Takiego generalnego odes³ania - jak ju¿ wy¿ej wspomniano - jednak brak, a art. 81 ust. 5, podobnie jak art. 19 ust. 2, art. 66 ust. 3 i 4 i art. 77 ust. 1, odsy³a do stosowania przepisów postêpowania nieprocesowego, zawartego w Kodeksie postêpowania cywilnego, tylko przy rozpoznawaniu przewidzianego tymi przepisami œrodka prawnego (odwo³ania, skargi), nie zaœ do stosowania kpc w szerokim zakresie, który obejmowa³by równie¿ nadzwyczajne œrodki odwo³awcze. 





Za przedstawionym tokiem rozumowania przemawia tak¿e art. 106 ust. 5 Ordynacji wyborczej, w którym rola S¹du Najwy¿szego zosta³a ograniczona - na co zwraca uwagê w swym wniosku Pierwszy Prezes SN. Przepis ten stanowi bowiem, ¿e S¹d Najwy¿szy pozostawia bez dalszego biegu wszystkie protesty dotycz¹ce spraw, co do których w przedmiotowej ustawie przewiduje siê mo¿liwoœæ wniesienia skargi lub odwo³ania do s¹du lub Pañstwowej Komisji Wyborczej przed dniem g³osowania. Koñcowy fragment przytoczonego przepisu pozwala na sformu³owanie tezy, ¿e zdarzenia z procesu wyborczego, które mog³y byæ przedmiotem skargi lub odwo³añ odpowiednio do s¹du lub Pañstwowej Komisji Wyborczej przed dniem g³osowania, nie podlegaj¹ rozpatrzeniu przez S¹d Najwy¿szy; SN obowi¹zany jest pozostawiæ je bez dalszego biegu. 





Przepisy Ordynacji wyborczej przewiduj¹ bardzo krótkie terminy do wnoszenia skarg czy odwo³añ i zakreœlaj¹ równie krótki czas na ich rozpoznanie. Proces wyborczy i wystêpuj¹ce w nim postêpowanie s¹dowe charakteryzuj¹ siê wiêc specyfik¹ polegaj¹c¹ na szybkoœci, która z kolei podyktowana jest kalendarzem wyborczym. Nie mo¿na bowiem na skutek zapad³ych póŸniej orzeczeñ cofn¹æ podjêtych ju¿ czynnoœci. Rewizja nadzwyczajna z powodu naruszenia prawa mog³aby byæ skutecznie wniesiona w ci¹gu 6 miesiêcy od uprawomocnienia siê zaskar¿onego orzeczenia, a gdy orzeczenie to narusza³oby interes Rzeczypospolitej Polskiej - nawet póŸniej (art. 421 § 4 kpc). Tymczasem art. 107 ust. 1 Ordynacji wyborczej ogranicza czas wniesienia protestu do S¹du Najwy¿szego do 7 dni od daty podania ostatecznych wyników wyborów do publicznej wiadomoœci przez Pañstwow¹ Komisjê Wyborcz¹. 





Przytoczone wywody przemawiaj¹ za tez¹, ¿e przepisy Ordynacji wyborczej przywi¹zuj¹ szczególn¹ wagê do szybkoœci dzia³ania, albowiem przeci¹ganie w czasie rozstrzygniêæ powsta³ych w procesie wyborczym nieprawid³owoœci i wad mog³oby zagroziæ prawid³owemu przebiegowi wyborów. 





Przyjêcie dopuszczalnoœci zaskar¿enia rewizj¹ nadzwyczajn¹ ostatecznych postanowieñ s¹dów wojewódzkich wydanych na podstawie art. 81 ust. 5 Ordynacji wyborczej prowadzi³oby nieuchronnie do przewlek³oœci postêpowania, co nie jest do pogodzenia z ca³oœci¹ przepisów tej Ordynacji. 














� tekst sentencji - Dz.U. Nr 90. poz. 407











