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POSTANOWIENIE


z dnia 17 lutego 2000 r.


Sygn. akt Ts 84/99








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Jerzy Ciemniewski








po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Krystyny J., w sprawie zgodnoœci:


art. 191 ( 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) z art. 30 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





p o s t a n a w i a:





odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.





UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej Krystyny J. sporz¹dzonej 16 czerwca 1999 r. zarzucono niezgodnoœæ art. 191 ( 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) z art. 30 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


Zdaniem skar¿¹cej zakwestionowany przepis nie gwarantuje ochrony wolnoœci wyboru zachowania przed bezprawnym dzia³aniem przeciwko tej wolnoœci, z uwagi na to, i¿ nie przewiduje odpowiedzialnoœci karnej za czyn polegaj¹cy na stosowaniu przemocy poœredniej (tj. oddzia³ywaniu na rzecz) w celu zmuszenia innej osoby do okreœlonego postêpowania. Skar¿¹ca podnios³a ponadto, i¿ ochrony takiej nie zapewnia tak¿e prawo cywilne w obecnym jego stanie.


Skar¿¹ca wskaza³a, i¿ stosuj¹c zakwestionowany przepis S¹d Rejonowy dla W.-M. postanowieniem z 20 stycznia 1999 r. (sygn. akt III K 1649/97) umorzy³ postêpowanie karne w sprawie o czyn polegaj¹cy na uniemo¿liwieniu skar¿¹cej korzystania z lokalu poprzez odciêcie dop³ywu wody, zakwalifikowany w akcie oskar¿enia jako przestêpstwo zmuszania z art. 167 ( 1 Kodeksu karnego z 1969 r. Umarzaj¹c postêpowanie s¹d stwierdzi³, i¿ po zmianie przepisów kodeksu karnego, które wesz³y w ¿ycie w dniu 1 wrzeœnia 1999 r. czyn taki nie stanowi ju¿ przestêpstwa. Rozstrzygniêcie S¹du Rejonowego dla W.-M. zosta³o utrzymane w mocy przez S¹d Okrêgowy w W. postanowieniem z 18 maja 1999 r. (sygn. akt X Kz 417/99).





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:


Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotem skargi konstytucyjnej mo¿e byæ wy³¹cznie ten akt normatywny, który stanowi³ podstawê wydania przez s¹d lub organ administracji publicznej orzeczenia o przys³uguj¹cych skar¿¹cemu prawach lub wolnoœciach konstytucyjnych.


Skar¿¹c¹ uczyni³a przedmiotem swojej skargi konstytucyjnej art. 191 ( 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, który to przepis wszak¿e nie stanowi³ podstawy wydania wskazanych przez ni¹ rozstrzygniêæ s¹dowych. Zarówno bowiem S¹d Rejonowy dla W.-M., jak te¿ S¹d Okrêgowy w W. stwierdzi³y jedynie, i¿ zarzucony oskar¿onemu czyn po 1 wrzeœnia 1998 r. nie stanowi ju¿ przestêpstwa z uwagi na to, i¿ poprzez uchylenie art. 167 Kodeksu karnego z 1969 r., usta³a tak¿e karalnoœæ tego czynu. W tej sytuacji jedyn¹ podstawê umorzenia postêpowania karnego stanowi³ art. 17 ( 1 pkt 2 Kodeksu postêpowania karnego, wyraŸnie zreszt¹ wskazany w treœci postanowienia S¹du Rejonowego dla W.-M., co wynika³o z faktu uchylenia art. 167 Kodeksu karnego z 1969 r. Przytoczenie przez S¹d Okrêgowy w W. treœci uchwa³y S¹du Najwy¿szego odnosz¹cej siê do art. 191 ( 1 nowego Kodeksu karnego mia³o jedynie na celu wzmocnienie argumentacji o braku w obowi¹zuj¹cej ustawie karnej podstaw do przyjêcia, i¿ czyn oskar¿onego zagro¿ony jest sankcj¹ karn¹.


W istocie wiêc skar¿¹ca ³¹czy zarzut naruszenia art. 30 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji RP z zaniechaniem przez ustawodawcê objêcia w nowym kodeksie karnym sankcj¹ karn¹ tak¿e czynów polegaj¹cych na zmuszaniu innej osoby do okreœlonego zachowania siê poprzez oddzia³ywanie przemoc¹ na rzeczy. Zaniechanie ustawodawcy nie mo¿e wszak¿e stanowiæ przedmiotu skargi konstytucyjnej, z uwagi na to, i¿ art. 79 ust. 1 Konstytucji wyraŸnie wskazuje, i¿ mo¿e nim byæ wy³¹cznie obowi¹zuj¹cy akt normatywny, nie zaœ brak takiego aktu.


Niezale¿nie od powy¿szych okolicznoœci Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ w skardze konstytucyjnej nie uzasadniono w dostateczny sposób tezy o naruszeniu przys³uguj¹cych skar¿¹cej praw lub wolnoœci konstytucyjnych. Zasadnie skar¿¹ca wywodzi, i¿ z treœci art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyprowadziæ mo¿na konstytucyjny obowi¹zek organów pañstwa udzielenia ochrony prawnej przyrodzonej i niezbywalnej godnoœci cz³owieka. Obowi¹zek ten mo¿e byæ wszak¿e realizowany poprzez ró¿ne instytucje prawne, swój zaœ najpe³niejszy wyraz znajduje w konstytucyjnym prawie do ochrony s¹dowej. W skardze konstytucyjnej brak jest argumentów przemawiaj¹cych za wyra¿onym w niej pogl¹dem, i¿ obowi¹zuj¹ce prawo cywilne nie zapewnia takiej ochrony a w zwi¹zku z tym niezbêdne jest siêgniêcie do œrodków o charakterze prawnokarnym.





W tym stanie rzeczy, wobec niespe³nienia warunków merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej okreœlonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP nale¿a³o odmówiæ nadania jej dalszego biegu.
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