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Uchwa³a�


z dnia 6 listopada 1991 r.


(W. 5/91)











w sprawie wyk³adni art. 20 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75)





Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie:





Przewodnicz¹cy: 	prezes TK Mieczys³aw Tyczka





Sêdziowie TK: 	Czes³aw Bakalarski 


Tomasz Dybowski (sprawozdawca) 


Kazimierz Dzia³ocha 


Henryk Groszyk 


Wojciech £¹czkowski 


Maria £abor-Soroka 


Leonard £ukaszuk 


Remigiusz Orzechowski 


Janina Zakrzewska (sprawozdawca) 


Andrzej Zoll





po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 listopada 1991 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 maja 1991 r. o ustalenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 20 ustawy z dnia 24.01.91 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75), a mianowicie, czy ustanowione przez ustawê: a) ulgi taryfowe w wysokoœci 50% przy przejazdach kolej¹ i autobusami krajowej komunikacji samochodowej oraz zwolnienie z abonamentowych op³at telewizyjnych i radiowych, z op³at za 20 telefonicznych jednostek licznikowych miesiêcznie oraz 50% ulga za abonament telefoniczny, a tak¿e rycza³t energetyczny w wysokoœci 50% taryfowych op³at za korzystanie z energii elektrycznej, gazowej i cieplnej na cele domowe, obliczony na podstawie norm iloœciowych ustalonych przez Kierownika Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych, b) ulgi w op³atach rejestracyjnych od pojazdów samochodowych oraz 50% zni¿ki w op³acaniu sk³adek na ubezpieczenie obowi¹zkowe pojazdów samochodowych - obejmuj¹ wszystkich kombatantów i inne osoby uprawnione, pod warunkiem, ¿e te ostatnie osoby s¹ jednoczeœnie emerytami, rencistami b¹dŸ inwalidami (art. 20 ust. 2 i analogicznie art. 20 ust. 3), albo tylko inwalidami (art. 20 ust. 4), czy te¿ - obejmuj¹ kombatantów i inne osoby uprawnione, ale w sytuacji, gdy zarówno kombatanci, jak i osoby uprawnione s¹ jednoczeœnie emerytami, rencistami i inwalidami, lub - gdy chodzi o op³aty za rejestracjê i ubezpieczania obowi¹zkowe samochodów - inwalidami, 





- na podstawie art. 33a ust. 1 Konstytucji i art. 11a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98 ze zm.)





ustali³:





œwiadczenia okreœlone w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75) przys³uguj¹ kombatantom i osobom uprawnionym pod warunkiem, ¿e zarazem kombatanci, jak i osoby uprawnione s¹ b¹dŸ emerytami, b¹dŸ rencistami, b¹dŸ inwalidami, zaœ œwiadczenia okreœlone w art. 20 ust. 4 wymienionej ustawy przys³uguj¹ kombatantom i innym osobom uprawnionym pod warunkiem, i¿ s¹ oni (kombatanci i inne osoby uprawnione) inwalidami. 








UZASADNIENIE





Rzecznik Praw Obywatelskich w pierwszej czêœci wniosku zwraca siê do Trybuna³u Konstytucyjnego o dokonanie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 20 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75), jednak¿e z drugiej czêœci wniosku wynika, ¿e przedmiotem w¹tpliwoœci s¹ jedynie przepisy art. 20 ust. 2 i 4 powo³anej ustawy i wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy tylko tych przepisów. W zwi¹zku z tym Trybuna³ Konstytucyjny, trzymaj¹c siê granic wniosku, dokona³ wyk³adni powo³anych przepisów ust. 2 i 4 art. 20 ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego z dnia 24 stycznia 1991 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 75). 





Z uzasadnienia wniosku wynika, ¿e Ÿród³em w¹tpliwoœci s¹ u¿yte w obu przypadkach sformu³owania w nastêpuj¹cym brzmieniu: w art. 20 ust. 2 - “kombatantom i innym osobom uprawnionym - emerytom, rencistom i inwalidom... przys³uguje”, w ust. 4 - “kombatantom i innym osobom uprawnionym - inwalidom przys³uguj¹”. W¹tpliwoœæ polega na tym, ¿e ka¿dy z tych zwrotów mo¿e byæ rozumiany dwojako, a mianowicie wed³ug jednej mo¿liwoœci okreœlenia u¿yte po myœlniku (w ustêpie 2 - “emeryci, renciœci i inwalidzi”, a w ust. 4 - “inwalidzi”) nale¿y odnieœæ tylko do innych osób uprawnionych, wed³ug drugiej mo¿liwoœci okreœlenia te nale¿y odnieœæ nie tylko do “innych osób uprawnionych”, ale równie¿ do “kombatantów”. 





Innymi s³owy powstaje pytanie, czy uprawnienia wymienione w art. 20 ust. 2 i 4 dotycz¹ wszystkich kombatantów, czy tylko kombatantów bêd¹cych jednoczeœnie rencistami, emerytami b¹dŸ inwalidami (ust. 2) lub bêd¹cych inwalidami (ust. 4). 





Trybuna³ Konstytucyjny, maj¹c na wzglêdzie spo³eczn¹ wagê zagadnienia, zapozna³ siê z ca³okszta³tem przebiegu prac legislacyjnych w Sejmie i w Senacie nad ustaw¹, z opini¹ Prokuratora Generalnego oraz z wyra¿onymi w prasie pogl¹dami œrodowiska kombatanckiego. Szczegó³owa analiza tych materia³ów pozwoli³a Trybuna³owi Konstytucyjnemu upewniæ siê co do intencji ustawodawcy i celów uchwalonej 24 stycznia 1991 r. ustawy. 





Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego - sama wyk³adnia jêzykowa nie jest wystarczaj¹ca dla wyjaœnienia wskazanych w¹tpliwoœci. Konieczne jest siêgniêcie równie¿ do wyk³adni systemowej i celowoœciowej. Szczególne wskazówki p³yn¹ z zestawienia przepisów budz¹cych w¹tpliwoœci z preambu³¹ oraz art. 2, 4, 10, 12 ust. 2, art. 14, 15, 16 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy. Zarówno preambu³a, jak i wymienione przepisy traktuj¹ w sposób nie budz¹cy w¹tpliwoœci jednakowo kombatantów i inne osoby uprawnione. 





W preambule, która wyra¿a intencje ustawodawcy, zosta³o powiedziane:





“Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje szczególne zas³ugi dla Polski tych wszystkich obywateli polskich, którzy walczyli o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ Ojczyzny, nie szczêdz¹c ¿ycia i zdrowia na polach walki zbrojnej - w formacjach Wojska Polskiego, armii sojuszniczych, a tak¿e w podziemnych organizacjach niepodleg³oœciowych i w dzia³alnoœci cywilnej - z nara¿eniem na represje. (...) Kombatantom oraz ofiarom represji nale¿ny jest g³êboki szacunek wszystkich rodaków oraz szczególna troska i opieka ze strony instytucji pañstwowych, samorz¹dów terytorialnych i organizacji spo³ecznych. Daj¹c wyraz tym intencjom - uchwala siê, co nastêpuje:”. 





Jak widaæ, preambu³a traktuje kombatantów w œcis³ym znaczeniu, jak i inne osoby, które walczy³y o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ ojczyzny, oraz osoby represjonowane - z jednakowym szacunkiem i trosk¹. Podobnie czyni¹ to przepisy wy¿ej powo³ane. 





Przepis art. 2 ustawy okreœla rodzaje dzia³alnoœci osób w nim wymienionych jako równorzêdne z dzia³alnoœci¹ kombatantów, zaœ art. 4 rozszerza dzia³ania przepisów ustawy w równym stopniu na osoby represjonowane. Z kolei art. 10 traktuje jednakowo kombatantów i inne osoby uprawnione, gdy chodzi o uprawnienia pracownicze. Wreszcie przepisy art. 12 ust. 2, art. 14, 15, 16 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1, zamieszczone w rozdziale 4 ustawy, reguluj¹cym ochronê zdrowia, pomoc socjaln¹ i inne uprawnienia, konsekwentnie wymieniaj¹ obok siebie kombatantów i inne osoby uprawnione jako uprawnionych jednakowo, gdy chodzi o ochronê socjaln¹. 





Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na treœæ i budowê przepisu art. 20 ust. 3 ustawy. Mówi on o wdowach lub wdowcach pozosta³ych po kombatantach i innych osobach uprawnionych. Jego budowa podobna jest do struktury przepisów budz¹cych w¹tpliwoœci. Mianowicie s³owa “emerytom i rencistom” po³¹czone s¹ myœlnikiem ze s³owem “wdowcami”. Nie budzi na tle przepisu art. 20 ust. 3 ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e okreœlenia “emeryci” i “renciœci” odnosz¹ siê nie tylko do wdowców, lecz równie¿ i do wdów, chocia¿ myœlnik umieszczony jest miêdzy s³owami “wdowcom” i “emerytom i rencistom”. Inna interpretacja tego przepisu sprzeczna by³aby z logik¹. 





Podobnie w art. 2 i 4 myœlnik ³¹czy ze sob¹ nie tylko s³owa, miêdzy którymi bezpoœrednio zosta³ umieszczony, ale wyra¿a myœl, i¿ nie tylko inne osoby uprawnione, ale równie¿ kombatanci powinni spe³niaæ warunek pozostawania emerytem, rencist¹ b¹dŸ inwalid¹ (ust. 2) albo inwalid¹ (ust. 4). 





Za wskazanym tu kierunkiem wyk³adni przemawia równie¿ wyk³adnia celowoœciowa. Przepis ust. 2 przyznaje znacznie szerszy wachlarz przywilejów ani¿eli ust. 1. Uzasadnione to jest wiêksz¹ trosk¹ o osoby, których dotyczy ustawa, a które na tak¹ zwiêkszon¹ troskê zas³uguj¹ ze wzglêdów na swoj¹ spo³ecznie trudniejsz¹ sytuacjê ani¿eli ogó³ kombatantów i innych osób uprawnionych. Doœwiadczenie wskazuje, ¿e emeryci, renciœci i inwalidzi na ogó³ pozostaj¹ w gorszej sytuacji ni¿ ogó³ obywateli. Dotyczy to równie¿ osób wymienionych w ustawie, a odnosi siê w równym stopniu do kombatantów w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, jak i do innych osób uprawnionych. 





Z kolei ust. 4 ma na celu dopomóc inwalidom w poruszaniu siê samodzielnie, stwarza wiêc dla nich odpowiednie ulgi. Poniewa¿ uzasadnieniem wymienionych w ust. 4 ulg jest inwalidztwo, powinno ono dotyczyæ nie tylko “innych osób uprawnionych”, lecz równie¿ kombatantów. 





W œwietle tego, co zosta³o wy¿ej powiedziane, uznaæ nale¿y, ¿e uprawnienia okreœlone w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75) odnosz¹ siê do tych kombatantów i innych osób uprawnionych, którzy s¹ emerytami lub rencistami b¹dŸ inwalidami, a uprawnienia okreœlone w art. 20 ust. 4 wymienionej ustawy dotycz¹ tylko tych kombatantów i innych osób uprawnionych, które s¹ inwalidami. 














� tekst sentencji - Dz.U. Nr 105, poz. 456











