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Uchwa³a�


z dnia 6 listopada 1991 r.


(W. 2/91)








w sprawie wyk³adni przepisów: art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 wrzeœnia 1984 r. o S¹dzie Najwy¿szym, art. 161 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, art. 59 § 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, o S¹dzie Najwy¿szym, o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju s¹dów wojskowych i praw o notariacie. 








Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie:





Przewodnicz¹cy: 	prezes TK Mieczys³aw Tyczka





Sêdziowie TK: 	Tomasz Dybowski 


Kazimierz Dzia³ocha 


Henryk Groszyk 


Leonard £ukaszuk 


Wojciech £¹czkowski 


Remigiusz Orzechowski (sprawozdawca) 


Janina Zakrzewska 


Andrzej Zoll





po rozpatrzeniu, na posiedzeniu w dniu 6 listopada 1991 r., w trybie art. 11a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98 z póŸn. zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni przepisów:





- art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 wrzeœnia 1984 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153 i z 1990 r. Nr 53, poz. 306), 


- art. 161 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198 oraz z 1991 r. Nr 7, poz. 24 i Nr 83 poz. 371), 


- art. 59 § 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. z 1990 r. Nr 23, poz. 138 oraz Nr 34, poz. 198 i Nr 53, poz. 306), 


- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, o S¹dzie Najwy¿szym, o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju s¹dów wojskowych i Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 73, poz. 436), 





w szczególnoœci przez wyjaœnienie: 


charakteru i roli prawa powrotu sêdziego na zajmowane poprzednio stanowisko lub alternatywnego prawa otrzymania stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu, 


pojêcia i zakresu “przeszkód prawnych” uzasadniaj¹cych odmowê korzystania z praw wy¿ej okreœlonych, 


pojêæ “stanowisko zajmowane poprzednio” i “stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu”, 


kto (jaki organ) i przy zachowaniu jakiego trybu mo¿e podejmowaæ decyzje o przywróceniu sêdziego na stanowisko poprzednio zajmowane lub o zapewnieniu mu stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu, 


czy i jakie prawo do obrony przys³uguje w powy¿szych sprawach sêdziemu, w szczególnoœci w wypadku decyzji nie uwzglêdniaj¹cej jego wniosku w sprawie powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymania stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu, 





ustali³,





co nastêpuje:





1) wynikaj¹ce z powy¿szych przepisów prawo powrotu sêdziego na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymania stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu w zwi¹zku z: 


- odwo³aniem na skutek zrzeczenia siê dotychczasowego stanowiska sêdziego S¹du Najwy¿szego, sêdziego Naczelnego S¹du Administracyjnego, sêdziego s¹du powszechnego oraz sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego, 


- up³ywem kadencji sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego, 


- niepowo³aniem na sêdziego S¹du Najwy¿szego sêdziego S¹du Najwy¿szego kadencji, która up³ynê³a w dniu 30 czerwca 1990 r., 


stanowi w swojej treœci zagwarantowane przez wspomniane przepisy ustawowe prawo podmiotowe sêdziów wymienionych wy¿ej s¹dów i sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego; prawo to obejmuje powrót na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie, jak te¿ powrót na poprzednio zajmowane inne stanowisko poza struktur¹ s¹dów, b¹dŸ otrzymanie stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu; odnosi siê do sêdziów, którzy na skutek zrzeczenia siê dotychczas zajmowanego stanowiska sêdziowskiego odwo³ani zostali po wejœciu w ¿ycie tych przepisów, a gdy prawo to ³¹czy siê z up³ywem kadencji - odnosi siê do sêdziów, których up³yw kadencji ma miejsce po wejœciu w ¿ycie wspomnianych przepisów; realizacja tego prawa nastêpuje w wyniku wniosku w tej sprawie zainteresowanego sêdziego wobec w³aœciwego w tych sprawach organu, z³o¿onego w formie pisemnej, najpóŸniej bezpoœrednio po odwo³aniu z zajmowanego dotychczas stanowiska b¹dŸ bezpoœrednio po up³ywie kadencji;





2) w wypadku, gdy w grê wchodzi powrót sêdziego na zajmowane poprzednio stanowisko sêdziowskie odmowa powo³ania na takie stanowisko z powodu istnienia “przeszkód prawnych” mo¿e mieæ miejsce jedynie w wypadku niespe³nienia przez zainteresowanego wymagañ ustawowych o charakterze osobistym, warunkuj¹cych powo³anie na to stanowisko;





3) przez u¿yte w przepisach objêtych niniejsz¹ wyk³adni¹ okreœlenie “stanowisko zajmowane poprzednio” w odniesieniu do zajmowanego poprzednio stanowiska sêdziowskiego rozumieæ nale¿y stanowisko sêdziowskie w konkretnym s¹dzie, w którym orzeka³ zainteresowany przed powo³aniem (wybraniem) go na zajmowane ostatnio stanowisko sêdziowskie, z którego zosta³ nastêpnie odwo³any na skutek zrzeczenia siê tego stanowiska, b¹dŸ gdy stanowisko, na które zosta³ powo³any (wybrany), wygas³o na skutek up³ywu kadencji; okreœlenie “stanowisko zajmowane poprzednio” w odniesieniu do poprzedniego zajmowanego stanowiska sêdziowskiego nie obejmuje stanowisk o charakterze funkcyjnym (prezesa, wiceprezesa, przewodnicz¹cego wydzia³u); w kwestii u¿ytego w przepisach objêtych niniejsz¹ wyk³adni¹ okreœlenia “stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu” nale¿y przede wszystkim przyj¹æ, i¿ prawo do otrzymania takiego stanowiska jest prawem zastêpczym w stosunku do prawa powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio i wchodzi w grê, gdy mimo braku przeszkód prawnych nie mo¿e byæ z innych istotnych i obiektywnych przyczyn zrealizowane prawo powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio; spe³nianie przez zainteresowanego wymogów osobistych do powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio stanowi podstawê do otrzymania stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu; mo¿e byæ powierzone za zgod¹ zainteresowanego; w strukturze organizacyjnej s¹dów okreœlenie “stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu” oznacza stanowisko sêdziowskie w innym s¹dzie tego samego rzêdu;





4) powrót sêdziego na stanowisko sêdziowskie zajmowane poprzednio lub otrzymanie stanowiska sêdziowskiego równorzêdnego poprzednio zajmowanemu nastêpuje w drodze powo³ania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady S¹downictwa; wniosek zainteresowanego w sprawie powrotu na stanowisko poprzednio zajmowane lub otrzymania stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu przedk³adany jest bezpoœrednio Krajowej Radzie S¹downictwa; Krajowa Rada S¹downictwa nie mo¿e odmówiæ przedstawienia wniosku w tej sprawie Prezydentowi RP, zaœ Prezydent RP nie mo¿e odmówiæ powo³ania zainteresowanego na stanowisko sêdziowskie zajmowane poprzednio lub na stanowisko sêdziowskie równorzêdne poprzednio zajmowanemu, je¿eli nie ma po temu przeszkód prawnych; wnioski zainteresowanych o powrót na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie lub o powierzenie stanowiska sêdziowskiego równorzêdnego poprzednio zajmowanemu KRS rozpatruje zgodnie z art. 1 ust. 2 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 435 i z 1990 r. Nr 53, poz. 306), w trybie ustalonym dla dzia³ania Rady przez tê ustawê oraz w wydanym na jej podstawie (art. 10 ust. 2) regulaminie o szczegó³owym trybie dzia³ania Rady; jednym ze sk³adników wspomnianego szczegó³owego trybu dzia³ania Rady powinien byæ wymóg formy pisemnej zarówno gdy chodzi o wnioski przedstawione Prezydentowi RP w kwestii powo³ywania na stanowiska sêdziowskie, jak te¿ gdy chodzi o informowanie zainteresowanych o stanowisku Rady do sk³adanych jej wniosków w kwestii powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie lub otrzymania stanowiska sêdziowskiego równorzêdnego stanowisku poprzednio zajmowanemu, a w wypadku dostrze¿enia przez Radê istniej¹cych po temu przeszkód prawnych - wymóg równoczesnego poinformowania o istnieniu tych przyczyn oraz o odmowie z tego powodu przedstawienia wniosku w sprawie powo³ania zainteresowanego na nowe stanowiska sêdziowskie;





5) postêpowanie przed Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa w sprawach objêtych niniejsz¹ wyk³adni¹ w œwietle przepisów ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa jest swoistym postêpowaniem jednoinstancyjnym, nie przewiduj¹cym ex lege ani zwyczajnych, ani nadzwyczajnych œrodków prawnych od rozstrzygniêæ Rady; ta ostatnia okolicznoœæ nak³ada na Radê obowi¹zek szczególnej wnikliwoœci w prowadzeniu postêpowania wyjaœniaj¹cego, poprzedzaj¹cego podjêcie rozstrzygniêcia, w celu wyjaœnienia wszystkich okolicznoœci sprawy, w tym w razie potrzeby z udzia³em zainteresowanego; zarazem ustawa o Krajowej Radzie S¹downictwa nie zawiera jakichkolwiek ograniczeñ w kwestiach zmiany przez Radê swoich uchwa³ zawieraj¹cych ujawnione po ich podjêciu b³êdne rozstrzygniêcia, rodz¹ce ujemne konsekwencje dla zainteresowanego; na tej zasadzie nie mo¿na wy³¹czyæ dopuszczalnoœci ¿¹dania przez zainteresowanego ponownego rozpatrzenia negatywnie rozstrzygniêtej sprawy powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie lub otrzymania stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu, a w konsekwencji ponownego rozpatrzenia sprawy przez Radê. 








UZASADNIENIE





I





We wniosku z dnia 28 lutego 1991 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wyst¹pi³a o udzielenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni przepisów:


- art. 59 § 6� ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz.U. z 1990 r. Nr 23, poz. 138 oraz Nr 34, poz. 198 i Nr 53, poz. 306) w brzmieniu: “6. Sêdzia odwo³any z powodu wymienionego w § 1 pkt 1 (odwo³anie na skutek zrzeczenia siê przez sêdziego zajmowanego stanowiska - TK) ma prawo powróciæ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaæ stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu, je¿eli nie ma innych przeszkód prawnych”. Przepis ten stosuje siê równie¿ do sêdziów Naczelnego S¹du Administracyjnego, w zwi¹zku z odes³aniem przez ustawê o NSA (art. 10) w sprawach nie unormowanych w tej ustawie do ustawy - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych RPO stwierdza we wniosku, i¿ wspomniany przepis art. 59 § 6 ma zastosowanie tak¿e do sêdziów S¹du Najwy¿szego, na skutek normy odsy³aj¹cej w ustawie o S¹dzie Najwy¿szym (art. 61) w sprawach nie unormowanych w tej ustawie - do ustawy Prawo o ustroju s¹dów powszechnych. Jest to jednak twierdzenie b³êdne, jako ¿e ustawa o S¹dzie Najwy¿szym kwestiê tê normuje samodzielnie. Przepis art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 wrzeœnia 1984 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153 i Nr 53, poz. 306) stanowi mianowicie, co nastêpuje: “6. Sêdzia S¹du Najwy¿szego odwo³any z powodów wymienionych w ust. 1 pkt 1 (odwo³anie na skutek zrzeczenia siê przez sêdziego stanowiska - TK) ma prawo powróciæ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaæ stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu, je¿eli nie ma innych przeszkód prawnych, jak równie¿ ma prawo uzyskaæ wpis na listê adwokatów bez ograniczeñ przewidzianych w ustawie o adwokaturze w stosunku do innych sêdziów”. Nie wchodzi zatem w grê odes³anie do ustawy - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, na które powo³uje siê RPO;





- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, o S¹dzie Najwy¿szym, o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju s¹dów wojskowych i Prawo o notariacie (Dz.U. Nr 73, poz. 436), w brzmieniu: “1. Sêdzia S¹du Najwy¿szego kadencji trwaj¹cej w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, który nie zostanie powo³any na stanowisko sêdziego S¹du Najwy¿szego, ma prawo powróciæ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaæ stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu, je¿eli nie ma przeszkód prawnych”. RPO wymienia we wniosku wprawdzie ca³y art. 11, jednak¿e z jego uzasadnienia wynika, i¿ ma na myœli jedynie przepis art. 11 ust. 1 ;





- art. 161 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, z póŸn. zm.), w brzmieniu: “Art. 161. Cz³onek Trybuna³u Konstytucyjnego po zakoñczeniu kadencji ma prawo powróciæ na poprzednio zajmowane stanowisko lub otrzymaæ stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu, je¿eli nie ma przeszkód prawnych”, 





w szczególnoœci przez wyjaœnienie: 


1) charakteru i roli prawa powrotu sêdziego na zajmowane poprzednio stanowisko lub alternatywnego prawa do otrzymania stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu, 


2) pojêcia i zakresu “przeszkód prawnych”, uzasadniaj¹cych odmowê korzystania z praw wy¿ej okreœlonych, 


3) pojêæ “stanowisko poprzednio zajmowane” i “stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu”, 


4) kto (jaki organ) i przy zachowaniu jakiego trybu mo¿e podejmowaæ decyzjê o przywróceniu sêdziego na stanowisko poprzednio zajmowane lub o zapewnieniu mu stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu, 


5) czy i jakie prawo do obrony przys³uguje w powy¿szych sprawach sêdziemu, w szczególnoœci w wypadkach decyzji nie uwzglêdniaj¹cej jego wniosku. 





II





1. W uzasadnieniu wniosku RPO przypomnia³a przede wszystkim, i¿ prawo powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko lub prawo otrzymania stanowiska równorzêdnego wesz³o do s¹dowego prawa ustrojowego po raz pierwszy w art. 23 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o S¹dzie Najwy¿szym. Utrzymane zosta³o nastêpnie w art. 38 ust. 5 (obecnie art. 33 ust. 6) ustawy z dnia 20 wrzeœnia 1984 r. o S¹dzie Najwy¿szym. Znalaz³o nastêpnie swój wyraz tak¿e w art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (ma zastosowanie tak¿e do sêdziów NSA) oraz w art. 16 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Ujête zosta³o wreszcie w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...), odnosz¹cym siê do sêdziów SN kadencji trwaj¹cej w dniu wejœcia w ¿ycie tej ustawy, nie powo³anych po up³ywie tej kadencji na sêdziów SN. 





2. W nawi¹zaniu do tych unormowañ RPO wyra¿a pogl¹d, ¿e prawo powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko lub prawo otrzymania stanowiska równorzêdnego zdaje siê obecnie zas³ugiwaæ na zaliczenie go - obok prawa do niezawis³oœci, nieusuwalnoœci i nieprzenoszalnoœci - do jednego z dalszych atrybutów sêdziowskich. Sta³o siê norm¹ powszechn¹. Ma charakter prawa niezbywalnego i powinno byæ konsekwentnie realizowane tak co do litery, jak i ducha tego prawa. 





3. W kwestii pojêcia i zakresu “przeszkód prawnych” uzasadniaj¹cych odmowê powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko lub otrzymania stanowiska równorzêdnego RPO opowiada siê przede wszystkim za ustaleniem w wyk³adni, i¿ odmowa taka mo¿e mieæ miejsce tylko w wypadku niespe³niania przez zainteresowanego wymagañ ustawowych warunkuj¹cych powo³anie na okreœlone stanowisko. 





Przewiduje zarazem trudnoœci ze zobiektywizowaniem niektórych z tych wymagañ, jak np. “nieskazitelnoœæ charakteru”. 





Podnosi te¿ w¹tpliwoœæ, czy do przeszkód tego rodzaju mog¹ byæ zaliczone inne jeszcze okolicznoœci, takie jak np. aktualny brak etatu b¹dŸ wiek przedemerytalny zainteresowanego. 





4. W kwestii znaczenia pojêæ “stanowisko zajmowane poprzednio” oraz “stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu” RPO wy³¹cza z zakresu tych pojêæ przede wszystkim zajmowane poprzednio stanowiska funkcyjne (np. przewodnicz¹cego wydzia³u), jako ¿e tego rodzaju funkcje nie s¹ trwa³ym elementem stanowiska sêdziowskiego i powierzane s¹ w szczególnym trybie. 





Gdy chodzi o “stanowisko zajmowane poprzednio” w ocenie RPO wyjaœnienia wymaga, czy pojêcie to obejmuje stanowisko sêdziowskie, w którym sêdzia orzeka³ poprzednio, czy tak¿e zarazem stanowisko w tym samym co poprzednio wydziale tego s¹du. 





W kwestii pojêcia “stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu” RPO opowiada siê przede wszystkim za ustaleniem w wyk³adni, i¿ prawo do otrzymania takiego stanowiska jest prawem zastêpczym w stosunku do prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko. Po wtóre - za przyjêciem, i¿ stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu obejmuje tak¿e analogiczne stanowisko w innym s¹dzie tego samego rzêdu. 





5. Konstatuj¹c, i¿ ¿adna z wymienionych wy¿ej ustaw ustanawiaj¹cych prawo powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko (otrzymania stanowiska równorzêdnego) nie zawiera przepisów o w³aœciwoœci organów do orzekania w tych sprawach ani te¿ przepisów procesowych w tym zakresie, RPO opowiada siê za wype³nieniem niew¹tpliwej luki prawnej w tych materiach w drodze wyk³adni, poprzez wskazanie na przepisy ogólne odnosz¹ce siê do powo³ywania sêdziów s¹dów powszechnych jako maj¹ce zastosowanie tak¿e w sprawach powrotu sêdziów na poprzednio zajmowane stanowisko lub otrzymania stanowiska równorzêdnego, z okreœlonymi jedynie modyfikacjami, wynikaj¹cymi z istoty prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko. 





RPO widzi przy tym istotn¹ ró¿nicê w sytuacji sêdziów SN objêtych przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...), zajmuj¹cych stanowiska sêdziowskie przed powo³aniem ich na sêdziów SN, oraz sêdziów pozosta³ych, w tym sêdziów TK. 





W pierwszym wypadku, wbrew obecnej praktyce w tej mierze, brak jest - w ocenie RPO - podstaw prawnych do ponownej nominacji sêdziego na stanowisko sêdziowskie w wypadku jego powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko, b¹dŸ do powierzenia mu stanowiska równorzêdnego, jako ¿e sêdziowie ci, z up³ywem kadencji, nie utracili stanowiska sêdziowskiego uprzednio zajmowanego. 





W drugim wypadku, w zwi¹zku ze zrzeczeniem siê stanowiska sêdziowskiego, w tym w zwi¹zku ze zrzeczeniem siê dotychczasowego stanowiska sêdziowskiego na skutek wyboru na cz³onka TK, warunkiem powrotu na poprzednie stanowisko (otrzymania stanowiska równorzêdnego) powinna byæ ponowna nominacja na okreœlone stanowisko sêdziowskie. 





Postêpowanie w sprawie powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie zapocz¹tkowaæ powinien, zdaniem RPO, wniosek zainteresowanego, skierowany do s¹du “macierzystego”, w którym poprzednio orzeka³ zainteresowany. 





Wniosek zaopiniowany przez prezesa tego s¹du, a nastêpnie przez w³aœciwe ogólne zgromadzenie sêdziów, podlega rozpatrzeniu przez Krajow¹ Radê S¹downictwa, z pewn¹ wszak modyfikacj¹ ogólnego trybu rozpatrywania tego rodzaju spraw. 





Wychodz¹c mianowicie z za³o¿enia, i¿ chodzi tu o realizacjê przys³uguj¹cego sêdziemu prawa powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko, nie zaœ o ubieganie siê o takie stanowisko po raz pierwszy, wnioskowi sêdziego powinien byæ w ka¿dym wypadku nadany bieg, po wtóre - wniosek podlega przed³o¿eniu Krajowej Radzie S¹downictwa bez wzglêdu na treœæ opinii organów opiniuj¹cych wniosek. 





Krajowa Rada S¹downictwa mia³aby byæ organem ostatecznie rozstrzygaj¹cym o braku przeszkód prawnych do powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko lub do otrzymania stanowiska równorzêdnego, a w wypadku oceny pozytywnej - organem obowi¹zanym do wyst¹pienia o powo³anie sêdziego na takie stanowisko. 





Wedle stanowiska RPO, bez wzglêdu na treœæ oceny (pozytywna, negatywna), Krajowa Rada S¹downictwa mia³aby uzewnêtrzniæ swoje stanowisko w formie decyzji indywidualnej, zawieraj¹cej uzasadnienie, której adresatem mia³by byæ zainteresowany. 





RPO opowiada siê wreszcie za ustaleniem w wyk³adni, i¿ w razie decyzji negatywnej - zainteresowanemu s³u¿y swoisty œrodek prawny w postaci ¿¹dania ponownego rozpatrzenia sprawy przez Krajow¹ Radê S¹downictwa. 





Uzasadnienia takiego rozwi¹zania RPO upatruje w ogólnie honorowanej w naszym systemie prawnym zasadzie dwuinstancyjnego postêpowania przed organami pañstwowymi (s¹dami, innymi organami pañstwowymi) oraz w braku w ustawie o Krajowej Radzie S¹downictwa oraz Konstytucji RP przepisów wy³¹czaj¹cych prawo sêdziego do obrony swoich interesów. 





III





1. Do wniosku ustosunkowa³ siê Prokurator Generalny, wnosz¹c o nieudzielanie wyk³adni wymienionych przepisów, jako ¿e nie budz¹ one w¹tpliwoœci w toku ich praktycznego stosowania, a gdy chodzi o zaskar¿alnoœæ negatywnych decyzji KRS - nie jest to problem wyk³adni, lecz ewentualnie przedsiêwziêæ legislacyjnych. 





W ocenie Prokuratora Generalnego - istot¹ wniosku RPO s¹ przepisy dotycz¹ce zapewnienia zatrudnienia sêdziom, którzy ze wzglêdu na:





1) up³yw kadencji (sêdziowie TK oraz sêdziowie SN kadencji, która up³ynê³a 30 czerwca 1990 r.), 


2) rezygnacjê z zajmowanego stanowiska (sêdziowie s¹dów powszechnych, NSA oraz SN powo³ani poczynaj¹c od dnia 1 lipca 1990 r.)





przestali zajmowaæ dotychczasowe stanowiska. 





Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje b³êdnie - twierdzi Prokurator Generalny - jakoby przepis art. 59 § 6� usp zapewnia³ sêdziemu, który w przesz³oœci zrzek³ siê swojego stanowiska, prawo powrotu do pracy sêdziowskiej, je¿eli nie ma po temu przeszkód prawnych. 





W istocie rzeczy chodzi natomiast o powrót sêdziego na stanowisko niesêdziowskie, zajmowane przed powo³aniem go na sêdziego. Chodzi tu przyk³adowo o stanowiska: profesora, prokuratora, adwokata, radcy prawnego oraz o stanowiska zajmowane w naczelnych i centralnych organach administracji pañstwowej. 





W konsekwencji, w ocenie Prokuratora Generalnego, sêdzia, który zrzeka siê swojego stanowiska i pragnie powróciæ do zawodu sêdziego, musi poddaæ siê ogólnej procedurze oceny i powo³ania na stanowisko sêdziego. 





Wszystkie te okolicznoœci przemawiaj¹ - w ocenie Prokuratora Generalnego - za pogl¹dem, i¿ przepis art. 59 § 6 usp dotyczy powrotu sêdziów, którzy zostali odwo³ani z zajmowanego stanowiska sêdziowskiego na skutek zrzeczenia siê tego stanowiska, na zajmowane poprzednio stanowisko niesêdziowskie. 





Prokurator Generalny stwierdza ponadto, i¿ z wniosku RPO nie wynika, aby w odniesieniu do omawianych przepisów wyst¹pi³y rozbie¿noœci w ich stosowaniu w praktyce, co stanowi przes³ankê ustalania przez TK powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni okreœlonych przepisów. 





Nie znajduj¹ w zwi¹zku z tym podstaw do udzielania takiej wyk³adni w stosunku do przepisów objêtych wnioskiem RPO. 





Osobnym zagadnieniem jest podniesiona we wniosku RPO zaskar¿alnoœæ decyzji negatywnych KRS. Nie ma ona jednak¿e zwi¹zku z przepisami art. 59 § 6 usp, art. 161 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...). Zagadnienie to wykracza przy tym poza granice wyk³adni. Mo¿e byæ tylko przedmiotem ewentualnej regulacji ustawowej. 





2. Ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, w piœmie procesowym z dnia 14 sierpnia 1991 r., podjê³a polemikê Rzecznik Praw Obywatelskich. Przedstawi³a przede wszystkim istotê trzech skierowanych do niej skarg, dotycz¹cych ³¹cznie czterech sêdziów ubiegaj¹cych siê o powrót na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie b¹dŸ otrzymanie stanowiska równorzêdnego, wskazuj¹cych na istnienie istotnych rozbie¿noœci w sferze stosowania tych przepisów w praktyce. Stanowi³y one inspiracjê do wyst¹pienia o udzielenie wyk³adni przepisów objêtych wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich. Potwierdzaj¹ one, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wbrew pogl¹dom Prokuratora Generalnego, potrzebê ustalenia wyk³adni tych przepisów. Rzecznik Praw Obywatelskich nie podzieli³a te¿ wyk³adni Prokuratora Generalnego przepisu art. 59 § 6 ustawy - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, podtrzymuj¹c swoje zapatrywania w tym wzglêdzie wyra¿one we wniosku o udzielenie wyk³adni. 





3. Do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o udzielenie wyk³adni, na proœbê Trybuna³u Konstytucyjnego, odnios³a siê tak¿e Krajowa Rada S¹downictwa. 





Koncentruj¹c siê w swojej wypowiedzi na treœci art. 59 § 6 ustawy - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz art. 33 ust. 6 ustawy o S¹dzie Najwy¿szym, Krajowa Rada S¹downictwa ustosunkowa³a siê do sprawy powrotu sêdziego, który zrzek³ siê ostatnio zajmowanego stanowiska, na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie. 





W ocenie Krajowej Rady S¹downictwa - wynikaj¹ce ze wspomnianych przepisów prawo powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko odnosi siê wy³¹cznie do wypadków odwo³ania sêdziego na skutek zrzeczenia siê przez niego dotychczas zajmowanego stanowiska oraz zadeklarowania chêci powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko. Nie odnosi siê natomiast do wszystkich innych wypadków zrzeczenia siê zajmowanego stanowiska sêdziowskiego, a nastêpnie ubiegania siê o uzyskanie ponownie stanowiska sêdziowskiego W tym ostatnim wypadku uzyskanie stanowiska sêdziego nastêpuje w ogólnie obowi¹zuj¹cym trybie dla osób ubiegaj¹cych siê o uzyskanie stanowiska sêdziego. 





Z przekazanej równoczeœnie przez Krajow¹ Radê S¹downictwa Trybuna³owi szczegó³owej opinii w tej sprawie cz³onka Rady sêdziego Jacka Gudowskiego wynika jednoznacznie, i¿ w wypadku zrzeczenia siê przez sêdziego dotychczas zajmowanego stanowiska, z równoczesnym zamiarem powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie, nie wchodzi w grê ani tryb przeniesienia sêdziego na inne miejsce s³u¿bowe, przede wszystkim ze wzglêdu na wynikaj¹cy z aktu powo³ania sêdziego zakres jego jurysdykcji rzeczowej i miejscowej, ani te¿ przyjêcie za³o¿enia, i¿ zrzeszenie siê stanowiska sêdziego s¹du wy¿szego rzêdu powoduje automatycznie “odrodzenie siê” stanowiska w s¹dzie ni¿szego rzêdu. Zakresy w³adzy s¹downiczej sêdziów ró¿nej rangi wy³¹czaj¹ siê bowiem wzajemnie. Na roz³¹cznoœæ tê nie ma te¿ wp³ywu fakt, ¿e sêdziowie ci dzia³aj¹ niekiedy na tym samym terenie. Dla rozwa¿anej kwestii ma te¿ znaczenie fakt, i¿ w praktyce powo³añ sêdziowskich przyjmuje siê, ¿e powo³anie sêdziego na stanowisko sêdziowskie wy¿szego rzêdu jest równoznaczne z odwo³aniem ze stanowiska dotychczas zajmowanego. 





W konsekwencji, w ocenie Krajowej Rady S¹downictwa, zrzeczenie siê przez sêdziego zajmowanego dotychczas stanowiska powoduje jego odwo³anie na wniosek tej Rady. Je¿eli sêdzia wyra¿a zarazem wolê powrotu na stanowisko sêdziowskie zajmowane poprzednio, do rozwa¿enia pozostaje jedynie kwestia trybu, w jakim na to stanowisko mia³by powróciæ. 





W tej ostatniej materii decyduj¹ce znaczenie maj¹ przepisy art. 59 § 6 ustawy - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz art. 33 ust. 6 ustawy a S¹dzie Najwy¿szym. 





Maj¹ one charakter gwarancyjny i zapewniaj¹ sêdziom swobodê i bezpieczn¹ rezygnacjê w ka¿dym czasie z zajmowanego stanowiska sêdziowskiego oraz powrót na poprzednio zajmowane stanowisko, je¿eli nie ma przeszkód prawnych. 





Powstaje problem, jak pogodziæ powy¿sze prawo sêdziego z pozosta³ymi przepisami ustrojowymi oraz przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 435 ze zm.). 





W tym wzglêdzie trzeba przede wszystkim wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e ¿aden przepis wspomnianej ustawy nie ogranicza kompetencji Krajowej Rady S¹downictwa do rozpatrywania kandydatur na stanowiska sêdziów i przedstawiania ich Prezydentowi RP z wnioskiem o powo³anie (art. 2 pkt 1) tylko do osób zg³aszanych przez zgromadzenia ogólne sêdziów. Wprawdzie przepis art. 3 ust. 1 okreœla organy uprawnione do zg³aszania kandydatur na stanowiska sêdziów, mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e treœæ tego przepisu nie narusza gwarancji p³yn¹cych z przepisów art. 59 § 6 prawa o usp i art. 33 ust. 6 ustawy o S¹dzie Najwy¿szym. Dotyczy on bowiem zupe³nie innej kwestii, tzn. wy³aniania kandydatów na sêdziów oraz kandydatów do awansu sêdziowskiego, a nie realizacji praw zastrze¿onych dla sêdziów przepisami o charakterze gwarancyjnym. Mo¿na wiêc rzec, ¿e zarówno dyspozycje, jak i pola semantyczne przepisów art. 3 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa oraz przepisów art. 59 § 6 prawa o usp i art. 33 ust. 6 ustawy o S¹dzie Najwy¿szym nie zachodz¹ na siebie wzajemnie ani nie wy³¹czaj¹ siê. 





P³ynie st¹d wniosek, ¿e gdy wynika to z przepisu szczególnego, Krajowa Rada S¹downictwa mo¿e przedstawiæ Prezydentowi RP wniosek o powo³anie na stanowisko sêdziego osoby nie zg³oszonej przez zgromadzenie danego s¹du. 





Podobny do omawianego wyj¹tek wystêpuje w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Na tle art. 161, w zwi¹zku z art. 13 ust. 5 i 14 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, trzeba przyj¹æ, ¿e sêdzia powo³any w sk³ad Trybuna³u Konstytucyjnego ma zagwarantowane prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie bez potrzeby zg³aszania jego kandydatury przez zgromadzenie w³aœciwego s¹du. 





Z rozwa¿añ tych wynika, i¿ w wypadku zrzeczenia siê przez sêdziego zajmowanego stanowiska i równoczesnego wyra¿enia woli powrotu na stanowisko sêdziowskie w s¹dzie ni¿szego rzêdu zajmowane poprzednio Krajowa Rada S¹downictwa podejmuje uchwa³ê w przedmiocie odwo³ania sêdziego z zajmowanego stanowiska oraz powo³ania na stanowisko sêdziowskie zajmowane poprzednio i wnioski w tym zakresie przedstawia Prezydentowi RP. 





Nale¿y te¿ uznaæ, ¿e Krajowa Rada S¹downictwa nie mog³aby, przy braku przeszkód prawnych, odmówiæ podjêcia uchwa³y o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powo³anie na poprzednio zajmowane stanowisko, tak jak - zwi¹zana przepisem prawa - nie mo¿e np. odmówiæ uchwalenia wniosku o odwo³anie sêdziego w okolicznoœciach wynikaj¹cych z art. 59 § 1 prawa o usp. 





IV





1. Dla rozpatrzenia sprawy wyk³adni przepisów objêtych wnioskiem RPO istotne wydaje siê przeœledzenie rozwoju instytucji “powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko”. Pozwoli to na pe³niejsze zrozumienie istoty tego prawa. 





Pojawi³o siê ono, jak s³usznie zauwa¿a RPO, po raz pierwszy w art. 23 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz.U. Nr 11, poz. 54), w brzmieniu: “Sêdzia S¹du Najwy¿szego nie wybrany na nastêpn¹ kadencjê tego s¹du ma prawo powróciæ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaæ stanowisko równorzêdne: sêdziego, prokuratora, arbitra w pañstwowym arbitra¿u gospodarczym lub stanowisko w administracji pañstwowej. W stosunku do takiego sêdziego nie stosuje siê ograniczeñ przewidzianych w art. 44 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwokatury (Dz.U. z 1959 r. Nr 8, poz. 41)”. 





Przepis ten z niewielkimi zmianami, g³ównie natury redakcyjnej, przejêty zosta³ przez art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 20 wrzeœnia 1984 r. o S¹dzie Najwy¿szym (Dz.U. Nr 54, poz. 241), w brzmieniu: “art. 38 ust. 5. Sêdzia S¹du Najwy¿szego nie powo³any na now¹ kadencjê lub odwo³any z powodów wymienionych w ust. 1 pkt 1 i 2� ma prawo powróciæ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaæ stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu, je¿eli nie ma przeszkód prawnych, jak równie¿ ma prawo uzyskaæ wpis na listê adwokatów bez ograniczeñ przewidzianych w ustawie o adwokaturze w stosunku do innych sêdziów”. 





Nastêpnie wymienian¹ przez nas ju¿ wczeœniej ustaw¹ z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...) (Dz.U. Nr 73, poz. 436), w przepisie tym skreœlone zosta³y wyrazy “nie powo³any na now¹ kadencjê lub” oraz wyrazy “i 2”; zarazem w og³oszonym w Dz.U. z 1990 r. Nr 26, poz. 153 tekœcie jednolitym ustawy o SN art. 38 otrzyma³ oznaczenie art. 33. Wreszcie ustaw¹ z dnia 13 lipca 1990 r. o powo³aniu s¹dów apelacyjnych (...) (Dz.U. Nr 53, poz. 306), w zwi¹zku z dodaniem w interesuj¹cym nas art. 33 nowego ustêpu 3, przepisowi ust. 5 nadane zosta³o oznaczenie ust. 6. 





W konsekwencji tych zmian przepis art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 wrzeœnia 1984 r. o S¹dzie Najwy¿szym stanowi obecnie co nastêpuje:





“Art. 33 ust. 6. Sêdzia S¹du Najwy¿szego odwo³any z powodów wymienionych w ust. 1 pkt 1 ma prawo powróciæ na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymaæ stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu, je¿eli nie ma innych przeszkód prawnych, jak równie¿ ma prawo uzyskaæ wpis na listê adwokatów bez ograniczeñ przewidzianych w ustawie o adwokaturze w stosunku do innych sêdziów”. 





Równolegle z nowel¹ ustawy z 1984 r. o S¹dzie Najwy¿szym dokonan¹ wspomnian¹ wy¿ej ustaw¹ z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...), t¹ sam¹ ustaw¹ dodany zosta³ w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych m. in. nowy przepis, mianowicie § 5 w art. 62, w brzmieniu:





“Art. 62. § 5. Sêdzia odwo³any z powodu wymienionego w § 1 pkt 1� ma prawo powróciæ na stanowiska zajmowane poprzednio lub otrzymaæ stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu, je¿eli nie ma innych przeszkód prawnych”. 





Przepis ten w tekœcie jednolitym tej ustawy (Dz.U. z 1990 r. Nr 23, poz. 138) otrzyma³ oznaczenie art. 59 § 5, a po jej nowelizacji wymienion¹ ju¿ wczeœniej ustaw¹ z dnie 13 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 53, poz. 306) - oznaczenie art. 59 § 6. 





Ustaw¹ z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...) dodany zosta³ te¿ w ustawie z dnia 23 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym art. 161, w brzmieniu:





“Art. 16*. Cz³onek Trybuna³u Konstytucyjnego po zakoñczeniu kadencji ma prawo powróciæ na poprzednio zajmowane stanowisko lub otrzymaæ stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu, je¿eli nie ma przeszkód prawnych”. 





2. Z dokonanego wy¿ej przegl¹du przepisów dotycz¹cych prawa powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko wynika przede wszystkim, i¿ wyk³adnia Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹ca tej kwestii powinna obj¹æ nastêpuj¹ce przepisy, wyliczone w kolejnoœci dojœcia do skutku ustaw, w których s¹ one ujête:





- art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 20 wrzeœnia 1984 r. o S¹dzie Najwy¿szym, 


- art. 161 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, 


- art. 59 § 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, 


- art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, o S¹dzie Najwy¿szym, o Naczelnym S¹dzie Administracyjnym, o Trybunale Konstytucyjnym, o ustroju s¹dów wojskowych i Prawo o notariacie. 





Uwzglêdniaj¹c ten stan rzeczy, Trybuna³ Konstytucyjny obj¹³ swoj¹ wyk³adni¹ wszystkie wymieniane wy¿ej przepisy. 





Po wtóre, kieruj¹c siê treœci¹ wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, koncentruj¹cego siê na kwestiach dotycz¹cych prawa powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie, Trybuna³ Konstytucyjny w swojej wyk³adni wypowiedzia³ siê bezpoœrednio w tych kwestiach. Oznacza to, i¿ wyk³adnia nie zajmuje siê w konsekwencji bezpoœrednio kwestiami dotycz¹cymi prawa powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko poza struktur¹ s¹dów. Z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nie wynika, aby w tej ostatniej kwestii wystêpowa³y rozbie¿noœci wymagaj¹ce wyjaœnienia w drodze wyk³adni, nie mówi¹c o tym, i¿ taka uniwersalna, wszechogarniaj¹ca wyk³adnia ujêta w jednej uchwale nie by³aby z ró¿nych wzglêdów celowa. Jednak mimo zacieœnienia zakresu wyk³adni do kwestii powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie, w dwóch wypadkach wychodzi ona poza tê sferê, a mianowicie w wypadkach ustalenia: - charakteru i roli prawa powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko (pkt 1 sentencji), - pojêcia “stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu” (pkt 3 sentencji). 





Ustalenia wyk³adni w tych kwestiach odnosz¹ siê tak¿e do powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko poza struktur¹ s¹dów. 





3. Z dokonanego wy¿ej w pkt 1 przegl¹du przepisów dotycz¹cych prawa powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko wynika tak¿e szereg wniosków natury ogólnej. 





Po pierwsze, na gruncie prawa s¹dowego prawo to, pocz¹tkowo zwi¹zane jedynie z kadencyjnoœci¹ S¹du Najwy¿szego, poczynaj¹c od nowelizacji ustaw¹ z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...) m. in. ustawy z 1984 r. o S¹dzie Najwy¿szym oraz ustawy z 1985 r. - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych sta³o siê norm¹ prawn¹ obejmuj¹c¹ ogó³ sêdziów: S¹du Najwy¿szego, s¹dów powszechnych oraz NSA. Od tego czasu prawo to oderwane zosta³o od kadencyjnoœci jakiegokolwiek s¹du, jako ¿e zniesiona zosta³a, utrzymywana do tego czasu, kadencyjnoœæ SN. Z przyjêtych w tym zakresie rozwi¹zañ prawnych wynika, i¿ zniesienie kadencyjnoœci nie by³o dla upowszechnienia tej instytucji okolicznoœci¹ najwa¿niejsz¹. Zamys³em ustawodawcy by³o mianowicie objêcie tym prawem w równym stopniu ogó³u sêdziów wspomnianych s¹dów. W wyniku tego nast¹pi³a w tej mierze jednoznaczna zmiana jakoœciowa. 





Po drugie, wbrew pogl¹dowi w tej kwestii Prokuratora Generalnego, analiza treœci przytoczonych wy¿ej przepisów wskazuje jednoznacznie, i¿ prawo powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko obejmuje zarówno zajmowane poprzednio stanowisko sêdziowskie, jak te¿ zajmowane poprzednio stanowisko niesêdziowskie poza struktur¹ s¹dów. Przyjêciu innej wyk³adni sprzeciwia siê literalne brzmienie zarówno przepisów aktualnie obowi¹zuj¹cych w tym zakresie, jak te¿ przepisów ju¿ uchylonych. Co wiêcej, przepis art. 23 ustawy z 1962 r. o S¹dzie Najwy¿szym wrêcz imiennie wymienia stanowisko sêdziowskie, wœród innych stanowisk, na które sêdzia SN mia³ prawo powróciæ po up³ywie kadencji w wypadku niewybrania go na sêdziego SN nastêpnej kadencji. Za tak¹ wyk³adni¹ przemawia te¿ pierwotne brzmienie art. 38 ust. 5 oraz obecna treœæ art. 33 ust. 6 ustawy z 1984 r. o S¹dzie Najwy¿szym. Redakcjê tych przepisów. gdy chodzi o istotê omawianego prawa, ró¿ni jedynie wiêksz¹ zwiêz³oœæ, wiêkszy stopieñ ogólnoœci w stosunku do treœci art. 23 ustawy z 1962 r. o S¹dzie Najwy¿szym. 





Po trzecie, upowszechnienie prawa powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko stanowi przejaw d¹¿enia w ostatnim okresie do w³aœciwego pod wzglêdem ustrojowym usytuowania s¹downictwa w systemie organów pañstwowych oraz do w³aœciwego usytuowania pozycji sêdziów. Prawo powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko umacnia niew¹tpliwie niezale¿noœæ sêdziego i, jak s³usznie zauwa¿a to RPO, stanowi obok niezawis³oœci, nieusuwalnoœci i nieprzenoszalnoœci sêdziego jeden z dalszych atrybutów przywi¹zanych do tego stanowiska. Prawo powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko mo¿e te¿ spe³niaæ pewn¹ rolê w rozwi¹zywaniu przez sêdziów swoich spraw o charakterze ¿yciowym (bytowym), np. rezygnacja z zajmowanego dotychczas stanowiska ze wzglêdów rodzinnych, mieszkaniowych i innych. 





Po czwarte, jedynie reminiscencj¹ powi¹zania omawianego prawa z kadencyjnoœci¹ S¹du Najwy¿szego jest przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o zmianie ustaw (...), dotycz¹cy sêdziów SN kadencji, która up³ynê³a 30 czerwca 1990 r., nie powo³anych na sêdziów SN. 





Jego zasiêg podmiotowy jest wszak z góry okreœlony i nosi cechy przepisu epizodycznego. Pomijaj¹c kwestiê adresatów tego przepisu, w swojej treœci materialnoprawnej nie ró¿ni siê on jednak od wczeœniej omawianych przepisów dotycz¹cych tej materii. 





Po pi¹te wreszcie, na gruncie prawa pozas¹dowego - prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko znalaz³o swój wyraz w art. 161 ustawy z 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym i objê³o sêdziów tego Trybuna³u. Zosta³o przy tym powi¹zane z up³ywem kadencji sêdziów TK, co jest naturaln¹ konsekwencj¹ obecnych rozwi¹zañ ustrojowych tego organu. Poza innymi funkcjami prawo to zapewnia dro¿noœæ kadrow¹ miêdzy TK a innymi oœrodkami myœli i praktyki prawniczej. Obejmuje w swojej treœci powrót na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie, jak te¿ na poprzednio zajmowane inne stanowisko poza struktur¹ s¹dów. Wchodzi w grê w wypadku up³ywu kadencji sêdziego TK, jak te¿ w wypadku zrzeczenia siê stanowiska sêdziego TK. To ostatnie uprawnienie wynika z przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, odsy³aj¹cego w sprawach praw i obowi¹zków sêdziów TK nie unormowanych w tej ustawie do przepisów ustawy o S¹dzie Najwy¿szym dotycz¹cych tych spraw. 





4. Z tego, co zosta³o powiedziane wy¿ej w pkt 1 -3 na temat “prawa powrotu sêdziego na stanowisko zajmowane poprzednio”, wynikaj¹cego z treœci przepisów wymienionych na wstêpie uchwa³y, wynika niew¹tpliwie i¿ mamy tu do czynienia z prawem podmiotowym sêdziego, proklamowanym przez wspomniane przepisy ustawowe i przez te przepisy zagwarantowanym. W swojej treœci prawo to obejmuje zarówno powrót na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie, jak te¿ na zajmowane poprzednio inne stanowisko poza struktur¹ s¹dów. Prawo to stanowi, obok niezawis³oœci sêdziowskiej, nieusuwalnoœci i nieprzenoszalnoœci sêdziego, jeden z atrybutów sêdziowskich, okreœlaj¹cych pozycjê sêdziego w sferze wymiaru sprawiedliwoœci i odnosi siê obecnie do ogó³u sêdziów. W zapatrywaniu tym Trybuna³ Konstytucyjny jest w pe³ni zgodny z zapatrywaniem na tê kwestiê Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowej Rady S¹downictwa. Nie podziela natomiast pogl¹du w tej mierze Prokuratora Generalnego z powodów, o których by³a mowa ju¿ wczeœniej. 





Z dokonanego wy¿ej w pkt 1 przegl¹du przepisów dotycz¹cych prawa powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko wynika równie¿, i¿ by³o ono wdra¿ane w ¿ycie etapami, najpierw w stosunku do sêdziów SN i w powi¹zaniu z kadencyjnoœci¹ tego S¹du, aby w ostatnim okresie zyskaæ walor prawa powszechnego w stosunku do ogó³u sêdziów, którzy zostali odwo³ani na skutek zrzeczenia siê dotychczas zajmowanego stanowiska po wejœciu w ¿ycie wspomnianych przepisów, b¹dŸ których kadencja up³ynê³a po tym terminie, z jednym wszak zastrze¿eniem, o którym jest mowa ni¿ej. 





Mianowicie, semantyczna ocena przepisów dotycz¹cych prawa powrotu sêdziego na stanowisko poprzednio zajmowane w zwi¹zku z odwo³aniem sêdziego na skutek zrzeczenia siê przez niego stanowiska zajmowanego dotychczas wskazuje na œcis³y zwi¹zek miêdzy zrzeczeniem siê stanowiska dotychczasowego i zamiarem (wol¹) powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio. Wynika z tego, i¿ w konstrukcji “prawa powrotu” wolê powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio traktowaæ nale¿y jako pobudkê g³ówn¹ zrzeczenia siê stanowiska dotychczas zajmowanego; ¿e innymi s³owy - nie chodzi tu o powrót na stanowisko zajmowane poprzednio w ka¿dym wypadku zrzeczenia siê dotychczasowego stanowiska sêdziowskiego. Prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko nie wchodzi mianowicie w grê, gdy wola powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio ujawnia siê póŸniej, po up³ywie okreœlonego, a nawet d³u¿szego czasu. W tym wzglêdzie Trybuna³ Konstytucyjny podziela pogl¹d Krajowej Rady S¹downictwa. W konsekwencji takiego pojmowania prawa powrotu sêdziego na stanowisko zajmowane poprzednio Trybuna³ Konstytucyjny ustali³ w wyk³adni (pkt 1), i¿ wola powrotu sêdziego na takie stanowisko powinna zostaæ wyra¿ona w sposób jednoznaczny, w formie pisemnej, najpóŸniej bezpoœrednio po odwo³aniu z zajmowanego dotychczas stanowiska, b¹dŸ bezpoœrednio po up³ywie kadencji. Taka wyk³adnia nie zamyka naturalnie mo¿liwoœci powrotu do pracy w s¹downictwie sêdziemu, który zrzek³ siê swego czasu zajmowanego stanowiska sêdziowskiego, a w okresie póŸniejszym postanowi³ ubiegaæ siê ponownie o stanowisko sêdziowskie. Tyle ¿e w tym wypadku podlega, jako kandydat na sêdziego, ogólnie obowi¹zuj¹cej procedurze w tej mierze, dotycz¹cej osób ubiegaj¹cych siê o powo³anie na stanowisko sêdziowskie. 





5. Powrót na poprzednio zajmowane stanowisko (otrzymanie stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu) mo¿e mieæ miejsce, “je¿eli nie ma innych przeszkód prawnych”, jak formu³uj¹ to niektóre z przepisów dotycz¹cych tej materii, b¹dŸ “je¿eli nie ma przeszkód prawnych”, jak formu³uj¹ to inne z tych przepisów. 





Analiza wspomnianych przepisów wskazuje, i¿ drobna ró¿nica jêzykowa w ich redakcji (obecnoœæ b¹dŸ nieobecnoœæ w tych przepisach wyrazu “innych”) nie ma jakiegokolwiek znaczenia merytorycznego, mog¹cego mieæ wp³yw na sens tych przepisów. Z tego wzglêdu nie przywi¹zuje siê do niej ¿adnej wagi w dalszych rozwa¿aniach. 





Brak bli¿szych wskazówek okreœlaj¹cych sens i znaczenie okreœlenia “przeszkody prawne” w ustawach proklamuj¹cych prawo powrotu sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko zdaje siê przemawiaæ jednoznacznie za tez¹, i¿ ustawodawca nawi¹zuje tu do okreœlonych w przepisach prawa wymagañ natury osobistej do zajmowania stanowiska, na które mia³by powróciæ sêdzia. W wypadku powrotu na stanowisko sêdziowskie chodzi tu o wymagania, których spe³nienie warunkuje powo³anie na stanowisko sêdziowskie okreœlone w ustawie - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz w ustawach dotycz¹cych okreœlonych s¹dów. Niespe³nianie jakiegokolwiek z tych wymagañ stanowi “przeszkodê prawn¹” uniemo¿liwiaj¹c¹ powrót na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie. 





Niespe³nianie jakiegokolwiek z powy¿szych wymagañ stanowi tak¿e przeszkodê prawn¹ do otrzymania stanowiska równorzêdnego. Zaoferowanie bowiem zainteresowanemu stanowiska równorzêdnego, jako zastêpczego w miejsce stanowiska zajmowanego poprzednio, mo¿e mieæ bowiem miejsce jedynie w wypadku braku mo¿liwoœci powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio z przyczyn le¿¹cych poza sfer¹ wymagañ osobistych, które winien spe³niaæ zainteresowany. 





W uzasadnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, sk³aniaj¹c siê do takiego pojmowania pojêcia “przeszkody prawne”, wyra¿a zarazem pewne obawy co do niektórych wymagañ osobistych sformu³owanych przy pomocy okreœleñ nie doœæ ostrych, takich jak “nieskazitelnoœæ charakteru”, “prawoœæ”. Ustosunkowuj¹c siê do tej kwestii nale¿y przede wszystkim stwierdziæ, i¿ pos³ugiwania siê w prawie tego typu pojêciami nieostrymi nie mo¿na a priori traktowaæ jako uchybienia legislacyjnego. Czêsto bowiem skonstruowanie okreœlonej normy prawnej przy ich pomocy stanowi jedyne rozs¹dne wyjœcie. Na stra¿y w³aœciwego zastosowania takiej normy stoj¹ przede wszystkim normy procesowe, nakazuj¹ce wykazanie przes³anek, jakie leg³y u podstaw zastosowania w konkretnej sprawie normy prawnej skonstruowanej przy u¿yciu tego rodzaju nieostrego pojêcia. Nale¿y przyj¹æ, i¿ tak¿e przy podejmowaniu rozstrzygniêæ o prawie powrotu sêdziego na stanowisko zajmowane poprzednio ta powszechnie ugruntowana zasada znajdzie swoje zastosowanie, przez co zapobiegnie dowolnoœci w interpretacji tego rodzaju pojêæ. 





6. Z tych samych wzglêdów, co w kwestii okreœlenia pojêcia “przeszkody prawne”, podstawy bli¿szego okreœlenia pojêæ.. stanowisko poprzednio zajmowane” oraz “stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu” i ich znaczenia, w ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego, poszukiwaæ nale¿y na gruncie przepisów ustrojowych (organizacyjnych) dotycz¹cych okreœlonego organu lub jednostki organizacyjnej. W odniesieniu do s¹dów oraz powrotu sêdziego na zajmowane poprzednio stanowisko sêdziowskie lub otrzymania stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu w grê wchodz¹ przepisy ustawy - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych. 





Przede wszystkim, w ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego, nale¿y przyj¹æ, i¿ zwrot “powrót na stanowisko poprzednio zajmowane” oznacza powrót na okreœlone takie samo co poprzednio stanowisko pod wzglêdem zawodowym. W odniesieniu do stanowiska sêdziego decyduj¹cym pod tym wzglêdem kryterium to¿samoœci stanowiska sêdziowskiego jest zakres powierzanej sêdziemu jurysdykcji. W konsekwencji przez pojêcie “stanowisko poprzednio zajmowane” rozumieæ nale¿y stanowisko sêdziowskie w konkretnym s¹dzie, w którym orzeka³ zainteresowany przed powo³aniem (wybraniem) go na stanowisko, z którego zosta³ nastêpnie odwo³any na skutek zrzeczenia siê tego stanowiska, b¹dŸ gdy stanowisko, na które zosta³ powo³any (wybrany) wygas³o na skutek up³ywu kadencji. Zarazem nale¿y przyj¹æ, i¿ pojêcie “zajmowane poprzednio stanowisko sêdziowskie” nie obejmuje stanowisk o charakterze funkcyjnym, takich jak prezes czy przewodnicz¹cy wydzia³u, jako ¿e stanowiska takie powierzane s¹, w myœl ustawy - Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, w osobnym trybie przez organy samorz¹du sêdziowskiego, poza aktem powo³ania przez Prezydenta RP na okreœlone stanowisko sêdziowskie. Nie obejmuje te¿ na tej samej zasadzie uprawnienia do powrotu na stanowisko sêdziowskie w tym samym co poprzednio wydziale, chocia¿ by³oby to wysoce po¿¹dane, gdy w s¹dzie, do którego powróci³ sêdzia, istniej¹ po temu warunki faktyczne. Ta ostatnia uwaga pozostaje w okreœlonym zwi¹zku tak¿e z treœci¹ pojêcia “stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu”. 





To ostatnie pojêcie, wychodz¹c z gramatycznej i logicznej oceny treœci przepisów stanowi¹cych przedmiot niniejszej wyk³adni, jest niew¹tpliwie prawem zastêpczym w stosunku do “prawa powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio”. Po wtóre - wchodzi w grê, gdy mimo braku przeszkód prawnych o charakterze osobistym nie mo¿e byæ zrealizowane. prawo powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio. Ta niemo¿noœæ zrealizowania tego prawa wynikaæ mo¿e jedynie z istotnych przyczyn obiektywnych. Mog¹ to byæ przyczyny natury prawnej lub faktycznej, np. zniesienie s¹du, w którym pe³ni³ funkcjê sêdziego zainteresowany, b¹dŸ brak etatu. Powierzenie sêdziemu stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu, wychodz¹c z przes³anek dotycz¹cych istoty prawa powrotu jako prawa podmiotowego, nast¹piæ mo¿e jedynie za zgod¹ zainteresowanego. Wydaje siê tak¿e zasadne przyjêcie, i¿ sam zainteresowany, znaj¹c obiektywne przeszkody do jego powrotu na stanowisko zajmowane poprzednio, mo¿e z góry w swoim wniosku wyraziæ wolê przyjêcia stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu. Wreszcie pojêcie “stanowisko równorzêdne poprzednio zajmowanemu” oznacza, w ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego, stanowisko sêdziowskie w innym s¹dzie tego samego rzêdu. 





W kwestiach tych stanowisk Trybuna³ Konstytucyjny podzieli³ w istocie co do zasady stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. 





7. W swoim wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich s³usznie sygnalizowa³a m. in. nader istotne trudnoœci w ustaleniu, na podstawie obowi¹zuj¹cych w tej mierze przepisów, w³aœciwoœci organów w sprawach powrotu sêdziego na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymania stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu oraz trybu postêpowania w tych sprawach. 





W kwestiach tych zgodziæ siê przede wszystkim trzeba z Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa, i¿ powrót sêdziego na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie lub otrzymanie stanowiska sêdziowskiego równorzêdnego poprzednio zajmowanemu, zgodnie z art. 60 ust. 1 Konstytucji RP, nast¹piæ mo¿e jedynie w drodze powo³ania przez Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady S¹downictwa. 





U podstaw tego stanowiska le¿y za³o¿enie, i¿ powo³anie osoby bêd¹cej sêdzi¹ na inne stanowisko sêdziowskie uchyla dotychczasowe powo³anie. Innymi s³owy - czynny zawodowo sêdzia powo³any na inne stanowisko sêdziowskie traci dotychczasowe stanowisko, jako ¿e nie mo¿na równoczeœnie piastowaæ dwóch ró¿nych stanowisk. Przemawiaj¹ za tym nie tylko wzglêdy logiczne, lecz przede wszystkim wzglêdy formalnoprawne. Brak jest bowiem jakiegokolwiek przepisu dopuszczaj¹cego tego rodzaju sytuacjê. ¯aden przepis nie przewiduje z jednej strony swoistego zawieszenia dotychczasowego stanowiska sêdziowskiego w oczekiwaniu na ewentualny powrót na to stanowisko zainteresowanego, ani te¿ “od¿ywania” poprzednio zajmowanego stanowiska z chwil¹ zrzeczenia siê stanowiska ostatnio zajmowanego. Podobnie ma siê sprawa, gdy chodzi o powo³anie (wybór) na stanowisko sêdziowskie oparte na zasadzie kadencyjnoœci. 





W tym kontekœcie nie mo¿na podzieliæ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, jakoby sêdziowie S¹du Najwy¿szego kadencji, która up³ynê³a z dniem 30 czerwca 1990r., nie wybrani do sk³adu S¹du Najwy¿szego, zachowali swoje wczeœniejsze stanowiska sêdziowskie. 





Fakt, i¿ prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie jest zagwarantowanym przez ustawy prawem podmiotowym sêdziego, rodzi tak¿e i tê konsekwencjê, i¿ sêdzia pragn¹cy skorzystaæ z tego prawa wy³¹czony jest z procedury przewidzianej dla rekrutacji kandydatów na sêdziów. Wniosek o powo³anie go na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie (o powierzenie mu stanowisko sêdziowskiego równorzêdnego poprzednio zajmowanemu) zainteresowany sk³ada wprost Krajowej Radzie S¹downictwa. Podstawy prawnej po temu Trybuna³ Konstytucyjny upatruje w art. 1 ust. 2 i art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie S¹downictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 435 i z 1990 r. Nr 53, poz. 306), w czym zgodny jest co do zasady z pogl¹dem Krajowej Rady S¹downictwa. 





Gdy chodzi o postêpowanie w tych sprawach, to powinno siê ono toczyæ w trybie przewidzianym dla dzia³añ Rady, ustalonym w ustawie dotycz¹cej tego organu oraz w regulaminie o szczegó³owym trybie dzia³ania, do wydania którego upowa¿nia Radê art. 10 ust. 2 ustawy. W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego w regulaminie tym, zgodnie z zasadami pañstwa prawnego i ugruntowanymi zasadami procesowymi w postêpowaniu przed organami pañstwowymi, powinien m. in. znaleŸæ siê wymóg pisemnego formu³owania wniosków w kwestiach powo³ywania na stanowiska sêdziowskie, jak te¿ gdy chodzi o informowanie zainteresowanych o stanowisku Rady do wnoszonych do niej wniosków o woli powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko sêdziowskie lub otrzymania stanowiska równorzêdnego poprzednio zajmowanemu, w tym o istnieniu dostrze¿onych przeszkód prawnych do wyst¹pienia z wnioskiem do Prezydenta RP o powo³anie na nowe stanowisko sêdziowskie. 





8. Z braku w tej mierze szczególnych postanowieñ w ustawie o Krajowej Radzie S¹downictwa, nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ postêpowanie przed Rad¹ w sprawach objêtych wyk³adni¹ jest swoistym postêpowaniem jednoinstancyjnym. Nie mo¿na jednak przejœæ do porz¹dku nad uwagami Rzecznika Praw Obywatelskich wskazuj¹cymi na skutki prawne, wynikaj¹ce z braku obecnie jakichkolwiek przepisów ustawowych przewiduj¹cych œrodki prawne od niekorzystnych dla sêdziego rozstrzygniêæ Rady w kwestiach objêtych wyk³adni¹. 





Równoczeœnie nie mo¿na podzieliæ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, wedle którego tak¿e w omawianych tu sprawach przys³uguje sêdziemu œrodek prawny od niekorzystnych dla niego rozstrzygniêæ Rady, jako ¿e zasada dwuinstancyjnego postêpowania sta³a siê powszechnie obowi¹zuj¹ca w postêpowaniu przed organami pañstwowymi, po wtóre na tej zasadzie, i¿ ani Konstytucja RP, ani ustawa o Krajowej Radzie S¹downictwa nie stwarzaj¹ podstaw do odebrania sêdziemu prawa do obrony swoich praw. �ród³em upowszechnienia siê zasady dwuinstancyjnego postêpowania s¹ bowiem pozytywne rozstrzygniêcia w tym zakresie w przepisach procesowych, dotycz¹cych postêpowania przed okreœlonymi organami. O dwuinstancyjnoœci postêpowania w okreœlonych sprawach, wedle dotychczasowej praktyki prawotwórczej, rozstrzyga ka¿dorazowo ustawodawca. U podstaw tej praktyki le¿y fakt, i¿ brak jest dotychczas jakiejœ normy ogólnej w tym zakresie, w tym tak¿e normy konstytucyjnej, odnosz¹cej siê do wszystkich dzia³ów prawa, przes¹dzaj¹cej a dwuinstancyjnoœci postêpowania. Milczenie na ten temat ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa nie daje ¿adnych podstaw do wnioskowania o dwuinstancyjnym postêpowaniu przed Rad¹ w sprawach objêtych niniejsz¹ wyk³adni¹. Mo¿na jedynie w omawianych tu sprawach pro futuro postulowaæ odpowiednie w tym zakresie rozstrzygniêcia prawodawcze, na co wskazuje te¿ Prokurator Generalny. Pe³ne upowszechnienie dwuinstancyjnego postêpowania przed organami pañstwowymi, w szczególnoœci w sprawach indywidualnych, odpowiada³oby niew¹tpliwie istocie pañstwa prawnego. 





Zarazem nale¿y przyj¹æ, i¿ w treœci zasady pañstwa prawnego mieœci siê niew¹tpliwie obowi¹zek wnikliwego prowadzenia przez Radê postêpowania w omawianych tu sprawach, w tym tak¿e w miarê potrzeby z udzia³em w postêpowaniu wyjaœniaj¹cym zainteresowanego. Po drugie, z analizy tekstu ustawy o Krajowej Radzie S¹downictwa nie wynika jakiekolwiek ograniczenie dla Rady co do zmiany swoich uchwa³ (rozstrzygniêæ), zawieraj¹cych ujawnione po ich podjêciu b³êdne rozstrzygniêcia, rodz¹ce ujemne konsekwencje dla zainteresowanego. Mo¿e to mieæ miejsce tak¿e na wniosek zainteresowanego i prowadziæ do ponownego rozpatrzenia sprawy przez Radê. 





Bior¹c pod uwagê wszystkie przedstawione wy¿ej okolicznoœci, nale¿a³o ustaliæ, jak w sentencji uchwa³y. 








� tekst sentencji - Dz.U. Nr 112, poz. 490


� RPO mylnie powo³a³a oznaczenie tego przepisu jako ust. 5, nie uwzglêdniaj¹c zmiany jego oznaczenia (vide Dz.U. z 1990 r. Nr 53, poz. 306).


� Prokuratw Generalny powoiuje przepis art. 59 § 5, nie uwzglêdniaj¹c zmiany oznarzenia tego przepisu.


� W pkt 1 chodzi o zrzeczenie siê przez sêdziego stanowiska sêdziego SN, zaœ pkt 2 o podjêcie pracy na stanowisku. którego nie mo¿na ³¹czyæ ze stanowiskiem sêdziego.


� Chodzi o zrzeczenie siê przez sêdziego zajmowanego stanowiska sêdziowskiego.








