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Postanowienie


z dnia 27 listopada 1991 r.


(U. 3/91)





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 





Przewodnicz¹cy: 	sêdzia TK Kazimierz Dzia³ocha 





Sêdziowie TK: 	Henryk Groszyk (sprawozdawca) 


Janina Zakrzewska 





po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 1991 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego o stwierdzenie niezgodnoœci § 1 zarz¹dzenia Nr 4 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 1991 r. w sprawie organizacji roku szkolnego 1991/1992 (Dz. Urz. MEN Nr 2, poz. 8) w brzmieniu § 1a ust. 4 zarz¹dzenia Nr 18 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 1991 r. zmieniaj¹cego zarz¹dzenie w sprawie organizacji roku szkolnego 1991/1992 (Dz. Urz. MEN Nr 4, poz. 24) z art. 174 § 1 kp, 





postanawia





umorzyæ postêpowanie. 








UZASADNIENIE








Zarz¹d G³ówny Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego wyst¹pi³ do Trybuna³u Konstytucyjnego w dniu 12 wrzeœnia 1991 r. - w oparciu o art. 20 ust. 1 w zwi¹zku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98 z póŸn. zm.) - o stwierdzenie niezgodnoœci przepisu § 1 a ust. 4 wprowadzonego zarz¹dzeniem Nr 18 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 1991 r., zmieniaj¹cym zarz¹dzenie Nr 4 Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 1991 r. w sprawie organizacji roku szkolnego 1991/92 (Dz.Urz. MEN Nr 2, poz. 8), z przepisem art. 174 § 1 kodeksu pracy. 





Wnioskodawca zarzuci³ tak¿e Ministrowi Edukacji Narodowej naruszenie trybu wymaganego przez przepis art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych, nak³adaj¹cego obowi¹zek skierowania projektu aktu normatywnego do odpowiednich w³adz statutowych ZNP i zakreœlaj¹cego termin przedstawienia opinii na okres nie krótszy ni¿ 30 dni. 





Wnioskodawca sformu³owa³ ponadto zarzut przekroczenia zakresu delegacji ustawowej, zawartej w art. 36a ust. 2 pkt 4 i art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oœwiaty i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160 z póŸn. zm.). 





W uzasadnieniu wnioskodawca podniós³, ¿e urlop bezp³atny mo¿e byæ pracownikowi udzielony - zgodnie z art. 174 § 1 kp wy³¹cznie na jego wniosek, umotywowany wa¿nymi przyczynami. Kwestionowany przez wnioskodawcê przepis § 1a ust. 4 zarz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej stanowi zaœ, ¿e szko³y i placówki opiekuñczo-wychowawcze, uwzglêdniaj¹c zmiany organizacyjne wywo³ane koniecznoœci¹ zmniejszenia wymiaru obowi¹zkowych godzin nauczania i racjonalizuj¹c wykorzystanie czasu pracy pracowników ekonomicznych, administracyjnych i obs³ugi - zmniejsz¹ stan ich zatrudnienia, w tym poprzez udzielenie niektórym pracownikom okresów urlopów bezp³atnych. Wydaj¹c w. przepis Minister Edukacji Narodowej powo³a³ siê na art. 36a ust. 2 pkt 4 w zwi¹zku z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu oœwiaty i wychowania. Zgodnie z powo³an¹ podstaw¹ ustawow¹, Minister Edukacji Narodowej okreœla dzia³alnoœæ dydaktyczn¹, kierunki pracy wychowawczej oraz organizacjê roku szkolnego, a tak¿e ustala - w drodze rozporz¹dzenia - formy i zasady dzia³ania zak³adów kszta³cenia nauczycieli, nie bêd¹cych szko³ami wy¿szymi. Zdaniem wnioskodawcy powo³ana podstawa nie daje Ministrowi Edukacji Narodowej uprawnienia do ingerowania w stosunki pracy, co jest treœci¹ przepisu § 1a ust. 4 przedmiotowego zarz¹dzenia. 





Kwestionowane zarz¹dzenie - w ocenie wnioskodawcy - wesz³o w ¿ycie bez wymaganej konsultacji ze Zwi¹zkiem Nauczycielstwa Polskiego, i to - jak zaznaczy³ wnioskodawca - pomimo ¿e Zwi¹zek wyrazi³ gotowoœæ skrócenia terminu konsultacji do niezbêdnego minimum. Minister Edukacji Narodowej, nie czekaj¹c na opiniê Zwi¹zku, podpisa³ ww. zarz¹dzenie z 24 sierpnia 1991 r. 





Prokurator Generalny w piœmie z dnia 6 listopada 1991 r. podzieli³ stanowisko Zarz¹du G³ównego Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego, poprzez stwierdzenie, ¿e “Zgodnie z dyspozycj¹ art. 174 § 1 kodeksu pracy - urlop bezp³atny mo¿e byæ udzielony tylko na wniosek pracownika, a nie jak to unormowano w zarz¹dzeniu MEN - z urzêdu przez zak³ad pracy”. 





Ponadto - jak wynika z pisma Prokuratora Generalnego - po wszczêciu niniejszego postêpowania przed Trybuna³em Minister Sprawiedliwoœci dnia 15 paŸdziernika br., na podstawie § 30 ust. 1 uchwa³y Rady Ministrów Nr 20 z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie regulaminu prac Rady Ministrów (M.P. Nr 7, poz. 47) odmówi³ zarejestrowania w rejestrze przepisów resortowych wspomnianego zarz¹dzenia MEN Nr 18, jako wydanego z przekroczeniem upowa¿nienia ustawowego i sprzecznego z kodeksem pracy. Jednoczeœnie Minister Sprawiedliwoœci zawnioskowa³ zmianê wadliwego zarz¹dzenia. 





Pismem z dnia 23 paŸdziernika 1991 r. Minister Edukacji Narodowej powiadomi³ Ministra Sprawiedliwoœci o wydaniu zarz¹dzenia Nr 23, którym skreœlony zosta³ kwestionowany przepis ust. 4 § 1a zarz¹dzenia. 





W konkluzji swego pisma Prokurator Generalny stwierdza, ¿e wobec wydania przez Ministra Edukacji Narodowej nowego zarz¹dzenia Nr 23, w którym zosta³ skreœlony kwestionowany przepis ust. 4 § 1a zarz¹dzenia MEN, zasadny jest jego zdaniem wniosek o umorzenie postêpowania w sprawie K. 3/91 zawis³ej w Trybunale Konstytucyjnym. 





Istotnie, w dniu 21 paŸdziernika 1991 r. Minister Edukacji Narodowej wyda³ zarz¹dzenie Nr 23 zmieniaj¹ce zarz¹dzenie w sprawie organizacji roku szkolnego 1991/92, które wesz³o w ¿ycie dnia 22 paŸdziernika 1991 r. W § 1 tego zarz¹dzenia zawarty zosta³ przepis uchylaj¹cy kwestionowany przez wnioskodawcê przepis § 1a ust. 4. 





Pismem z dnia 23 paŸdziernika 1991 r. Minister Edukacji Narodowej powiadomi³ Trybuna³ Konstytucyjny o wydaniu tego zarz¹dzenia. 





Z uwagi na utratê mocy obowi¹zuj¹cej przez przepis objêty wnioskiem Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego przed wydaniem orzeczenia przez Trybuna³ Konstytucyjny, postêpowanie w przedmiotowej sprawie ulega umorzeniu na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. 








