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POSTANOWIENIE


z dnia 9 maja 2000 r.


Sygn. akt Ts 84/99








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Andrzej M¹czyñski – przewodnicz¹cy


Marek Safjan – sprawozdawca


Jerzy Stêpieñ,








po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym za¿alenia na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2000 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Krystyny J.,





p o s t a n a w i a:





uwzglêdniæ za¿alenie.





UZASADNIENIE:





I





1. W skardze konstytucyjnej Krystyny J., wniesionej 17 czerwca 1999 r. zarzucono niezgodnoœæ art. 191 ( 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553) z art. 30 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


Zdaniem skar¿¹cej zakwestionowany przepis daje podstawê do ograniczenia odpowiedzialnoœci sprawców za stosowanie przemocy tylko do przemocy polegaj¹cej na bezpoœrednim fizycznym oddzia³ywaniu na cz³owieka – “przemocy bezpoœredniej”. Nie gwarantuje natomiast ochrony przed “przemoc¹ poœredni¹”, wy³¹czaj¹c w tym zakresie odpowiedzialnoœæ karn¹. Jest zatem, w opinii skar¿¹cej, sprzeczny z art. 30 Konstytucji, zgodnie z którym niewzruszalna, przyrodzona i niezbywalna godnoœæ cz³owieka stanowi Ÿród³o wolnoœci i prawa cz³owieka i obywatela, a jej poszanowanie i ochrona jest obowi¹zkiem w³adz publicznych. “Do tej wolnoœci, stanowi¹cej podstawow¹ wartoœæ chronion¹ powo³anym przepisem Konstytucji, zalicza siê niew¹tpliwie wolnoœæ wyboru zachowania, która winna byæ chroniona przed bezprawnym dzia³aniem przeciw niej”. Skar¿¹ca podkreœla, ¿e zarówno z art. 30, jak i z art. 2 Konstytucji wynika obowi¹zek w³adz publicznych zapewnienia ochrony godnoœci cz³owieka, w tym i ochrony prawnokarnej przed “przymusem poœrednim”. Skar¿¹ca podnosi ponadto, ¿e dostatecznej ochrony w tym zakresie nie zapewnia prawo cywilne.


Skar¿¹ca wskaza³a, ¿e S¹d Rejonowy dla W.-M. postanowieniem z 20 stycznia 1999 r. (sygn. akt III K 1649/97), stosuj¹c zakwestionowany przepis, umorzy³ postêpowanie w sprawie o czyn polegaj¹cy na uniemo¿liwieniu skar¿¹cej korzystania z lokalu poprzez odciêcie dop³ywu wody, zakwalifikowany w akcie oskar¿enia jako przestêpstwo zmuszania z art. 167 ( 1 kodeksu karnego z 1969 r. Umarzaj¹c postêpowanie s¹d stwierdzi³, i¿ po zmianie przepisów kodeksu karnego, które wesz³y w ¿ycie w dniu 1 wrzeœnia 1998 r., czyn taki nie stanowi ju¿ przestêpstwa. Rozstrzygniêcie S¹du Rejonowego dla W.-M. zosta³o utrzymane w mocy przez S¹d Okrêgowy w W. postanowieniem z 18 maja 1999 r. (sygn. akt X Kz 417/99).





2. Trybuna³ Konstytucyjny postanowieniem z 17 lutego 2000 r. odmówi³ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej uznaj¹c, i¿ zaskar¿ony przepis nie stanowi³ podstawy wydania wskazanych w skardze rozstrzygniêæ s¹dowych. Ponadto w ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego skar¿¹ca przedmiotem skargi uczyni³a w istocie zaniechanie przez ustawodawcê w nowym kodeksie karnym objêcia penalizacj¹ czynów polegaj¹cych na “przymusie poœrednim”, a zaniechanie ustawodawcy nie mo¿e stanowiæ przedmiotu skargi konstytucyjnej. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ tak¿e, ¿e w skardze konstytucyjnej nie uzasadniono dostatecznie zarzutu naruszenia konstytucyjnego obowi¹zku ochrony prawnej przyrodzonej i niezbywalnej godnoœci cz³owieka. W szczególnoœci skar¿¹ca nie przedstawi³a argumentów uzasadniaj¹cych przekonanie, i¿ obowi¹zuj¹ce prawo cywilne nie zapewnia takiej ochrony na drodze s¹dowej.





3. Na powy¿sze postanowienie skar¿¹ca wnios³a 29 lutego 2000 r. za¿alenie, zarzucaj¹c mu naruszenie art. 36 ust. 3 w zwi¹zku z art. 46 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym poprzez to, ¿e Trybuna³ odmówi³ nadania dalszego biegu skardze, pomimo niestwierdzenia, ¿e jest ona oczywiœcie bezzasadna. Zdaniem skar¿¹cej skarga nie jest oczywiœcie bezzasadna. O oczywistej bezzasadnoœci trudno bowiem mówiæ w sytuacji, w której treœæ zaskar¿onego przepisu jest sporna i budzi w¹tpliwoœci w doktrynie prawa karnego.


Skar¿¹ca stwierdzi³a ponadto, ¿e podstawy umorzenia postêpowania karnego w jej sprawie nie stanowi³, jak przyjêto w uzasadnieniu zaskar¿onego postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego, wy³¹cznie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., lecz równie¿ art. 2, 3 oraz art. 12 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.) “w zwi¹zku z treœci¹ nadan¹ art. 191 § 1 przez Kodeks karny z 1997 r.”.


Skar¿¹ca podkreœli³a tak¿e, ¿e istot¹ z³o¿onej przez ni¹ skargi nie jest zaniechanie ustawodawcze, lecz ograniczenie (pozbawienie) treœci¹ art. 191 § 1 k.k. gwarantowanej w art. 30 Konstytucji ochrony wolnoœci skar¿¹cej przed naruszeniem czynami stanowi¹cymi “przymus poœredni”.


Zdaniem skar¿¹cej mo¿liwoœæ ochrony przewidziana w prawie cywilnym w istocie przenosi ciê¿ar tej ochrony z w³adz publicznych na samego pokrzywdzonego, czego nie da siê pogodziæ ani z treœci¹, ani z celem art. 30 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji RP. Rezygnacja ze stosowania œrodków prawnokarnych w przypadku “przemocy poœredniej” i powierzenie ochrony wy³¹cznie prawu cywilnemu nie tworzy dostatecznego zagro¿enia wobec stosuj¹cych tê przemoc i nie jest przez to wystarczaj¹cym œrodkiem dla jej eliminacji.





II





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:


Odnosz¹c siê do zarzutu naruszenia postanowieniem z 17 lutego 2000 r. art. 36 ust. 3 w zwi¹zku z art. 46 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, nale¿y stwierdziæ, ¿e przedmiotowej skardze konstytucyjnej odmówiono nadania dalszego biegu nie ze wzglêdu na jej oczywist¹ bezzasadnoœæ, ale ze wzglêdu na niespe³nienie nastêpuj¹cych warunków merytorycznego rozpoznania skargi: zaskar¿ony przepis nie stanowi³ podstawy wydania ostatecznego rozstrzygniêcia, przedmiotem skargi uczyniono zaniechanie ustawodawcze, zarzut podniesiony w skardze nie zosta³ dostatecznie uzasadniony.





1. Ocena zasadnoœci zarzutów podniesionych w za¿aleniu na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 17 lutego 2000 r. o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu wymaga zatem w pierwszej kolejnoœci ustalenia, czy zaskar¿ony przepis stanowi³ podstawê ostatecznego rozstrzygniêcia. Przedmiotem skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, mo¿e byæ bowiem wy³¹cznie akt normatywny, na podstawie którego s¹d lub organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o konstytucyjnych prawach, wolnoœciach albo obowi¹zkach skar¿¹cego.


Nale¿y zgodziæ siê z twierdzeniem Trybuna³u Konstytucyjnego, wyra¿onym w uzasadnieniu zaskar¿onego postanowienia, ¿e bezpoœredni¹ podstawê umorzenia postêpowania w sprawie skar¿¹cej stanowi³ art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie mo¿na jednak traciæ z pola widzenia faktu, ¿e umorzenie postêpowania zgodnie z tym przepisem nastêpuje, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. Ocena spe³nienia przes³anek warunkuj¹cych umorzenie postêpowania – brak penalizacji – wymaga zatem zawsze analizy prawnomaterialnej, a wiêc odniesienia siê do konkretnej regulacji prawa materialnego. Punktem odniesienia dla organu podejmuj¹cego decyzjê o umorzeniu ze wzglêdu na brak cech, znamion czynu bezprawnego jest wiêc zawsze ten przepis prawa karnego materialnego, który okreœla czyn najbli¿szy temu zachowaniu sprawczemu, które in casu podlega ocenie. Istniej¹ca praktyka organów prowadz¹cych postêpowanie karne zdaje siê potwierdzaæ fakt, ¿e nigdy umorzenie postêpowania ze wzglêdu na brak cech przestêpstwa nie nastêpuje bez przywo³ania konkretnego wzorca prawnomaterialnego penalizuj¹cego okreœlony typ zachowania – ten w³aœnie, który ze wzglêdu na wyró¿nione normatywnie cechy stanowi punkt odniesienia dla organu podejmuj¹cego decyzjê. W zasadzie nie wydaje siê bowiem mo¿liwa ocena dokonywania in abstracto, a wiêc przy uwzglêdnieniu ca³oœci regulacji prawnomaterialnych w dziedzinie prawa karnego, nie zaœ konkretnego przepisu karnego.


W przedmiotowej sprawie zarówno postanowienie S¹du Rejonowego o umorzeniu postêpowania, jak i postanowienie S¹du Okrêgowego o nieuwzglêdnieniu za¿alenia i utrzymaniu w mocy zaskar¿onego postanowienia wydane zosta³y z uwagi na to, ¿e “w œwietle obowi¹zuj¹cego Kodeksu karnego zdepenalizowa³ siê czyn zarzucany oskar¿onemu”. Utraci³ bowiem, na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.), moc obowi¹zuj¹c¹ art. 167 § 1 kodeksu karnego z 1969 r. przewiduj¹cy karalnoœæ czynu polegaj¹cego na stosowaniu przemocy (zarówno przemocy bezpoœredniej, jak i poœredniej) w celu zmuszenia osoby do okreœlonego zachowania siê. Natomiast zgodnie z art. 191 § 1 nowego kodeksu karnego karze podlega jedynie czyn polegaj¹cy na stosowaniu przemocy wobec osoby w celu zmuszania jej do okreœlonego dzia³ania, zaniechania lub znoszenia. Wymaga jednak podkreœlenia, ¿e S¹d Okrêgowy w uzasadnieniu postanowienia wyraŸnie odniós³ siê do treœci art. 191 § 1 k.k., powo³uj¹c uchwa³ê S¹du Najwy¿szego z 10 grudnia 1998 r. (sygn. I KZP 22/98), w której przyjêto, ¿e przemoc wobec osoby jako forma zmuszania w rozumieniu art. 191 § 1 k.k. mo¿e polegaæ tylko na bezpoœrednim fizycznym oddzia³ywaniu na cz³owieka i nie obejmuje przemocy poœredniej.


Nale¿y w konsekwencji zauwa¿yæ, ¿e w analizowanej sprawie podstawê umorzenia postêpowania ze wzglêdu na brak cech przestêpstwa stanowi³ obok normy proceduralnej, tj. art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., równie¿ odpowiedni przepis prawa materialnego, który by³ in casu punktem odniesienia dla organu podejmuj¹cego decyzjê o umorzeniu. Nawet jeœliby za³o¿yæ, ¿e mo¿e siê zdarzyæ rozstrzygniêcie o umorzeniu postêpowania nie nawi¹zuj¹ce do ¿adnych, wyraŸnie wskazywanych przepisów prawa karnego materialnego (co mo¿e byæ, jak wskazano, czymœ nadzwyczaj wyj¹tkowym), to jednak w przypadku analizowanym w niniejszej sprawie powo³anie okreœlonej normy jako materialnej podstawy rozstrzygniêcia nie budzi w¹tpliwoœci. Trzeba zaœ podkreœliæ, ¿e ocena w tego rodzaju sytuacjach musi byæ dokonywana zawsze in casu, z punktu widzenia konkretnych okolicznoœci sprawy i przes³anek decyduj¹cych o podjêciu ostatecznego rozstrzygniêcia w konkretnym postêpowaniu, które toczy³o siê przed wniesieniem skargi konstytucyjnej.


W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y uznaæ, ¿e zaskar¿ony przepis stanowi³ podstawê ostatecznego rozstrzygniêcia w sprawie skar¿¹cej.





2. Przechodz¹c do oceny kolejnego zarzutu podniesionego w za¿aleniu, Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e zaniechanie ustawodawcy jako takie nie mo¿e stanowiæ przedmiotu skargi konstytucyjnej. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybuna³ Konstytucyjny przyjmowa³ bowiem, ¿e nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegaj¹cych na niewydaniu aktu normatywnego, choæby obowi¹zek jego wydania wynika³ z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast obowi¹zuj¹cego aktu normatywnego Trybuna³ Konstytucyjny ma kompetencjê do oceny jego konstytucyjnoœci z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowañ, bez których mo¿e on budziæ w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnoœci mo¿e wiêc dotyczyæ zarówno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowa³, jak i tego, co w akcie tym pomin¹³ (wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU r., nr 3/1998, poz. 33 oraz powo³ane tam wczeœniejsze orzeczenia). Ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego podlega przecie¿ zawsze treœæ normatywna zaskar¿onego przepisu, a wiêc tak¿e brak pewnych elementów normatywnych, których istnienie warunkowa³oby konstytucyjnoœæ danej regulacji.





3. Trybuna³ Konstytucyjny zwraca jednak uwagê, ¿e problem zaniechania jako przedmiotu skargi konstytucyjnej mia³ poœrednie znaczenie dla odmowy nadania jej dalszego biegu. Decyduj¹ce bowiem, oprócz wy¿ej wskazanych wzglêdów, by³o niedostateczne uzasadnienie przez skar¿¹c¹ zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis art. 30 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji, w szczególnoœci brak argumentów przemawiaj¹cych za tym, ¿e obowi¹zuj¹ce prawo cywilne nie zapewnia dostatecznej ochrony przed czynami stanowi¹cymi “przymus poœredni”, a w zwi¹zku z tym niezbêdne jest siêgniêcie do œrodków o charakterze prawnokarnym.


Co do oceny dostatecznoœci uzasadnienia zarzutu podniesionego w skardze konstytucyjnej, nale¿y wskazaæ, i¿ opiera³ on siê na tym, ¿e œrodki ochrony przewidziane w prawie cywilnym s¹ mniej skuteczne, a brak penalizacji tego rodzaju zachowañ w istocie przenosi ciê¿ar ochrony z w³adz publicznych na samego pokrzywdzonego, czego nie da siê pogodziæ z art. 30 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji. Nie mo¿na zatem mówiæ o braku uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnoœci, a ewentualnie jedynie o zbyt w¹skiej argumentacji. Tym bardziej, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny w uzasadnieniu zaskar¿onego postanowienia uzna³, i¿ skar¿¹ca zasadnie wywiod³a z treœci art. 30 Konstytucji obowi¹zek w³adz publicznych udzielenia ochrony prawnej godnoœci cz³owieka. W tym stanie rzeczy nale¿y uznaæ, ¿e skarga konstytucyjna zawiera uzasadnienie, a ocena zasadnoœci zarzutów w niej podniesionych powinna stanowiæ przedmiot merytorycznego rozpoznania.





W zwi¹zku z powy¿szymi okolicznoœciami nale¿a³o uwzglêdniæ za¿alenie na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 17 lutego 2000 r. o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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