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Uchwa³a�


z dnia 4 grudnia 1991 r.


(W. 4/91)








w sprawie wyk³adni art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96 z póŸn. zm.)





Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie:





Przewodnicz¹cy: 	prezes TK Mieczys³aw Tyczka





Sêdziowie TK: 	Czes³aw Bakalarski (sprawozdawca) 


Tomasz Dybowski (sprawozdawca) 


Kazimierz Dzia³ocha 


Henryk Groszyk 


Wojciech £¹czkowski 


Maria £abor-Soroka 


Leonard £ukaszuk 


Remigiusz Orzechowski 


Janina Zakrzewska 


Andrzej Zoll





po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 1991 r. w trybie art. 11a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 22, poz. 98, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1989 r. Nr 34, poz. 178 i Nr 73, poz. 436, z 1990 r. Nr 3, poz. 16, Nr 6, poz. 35 i Nr 34, poz. 198 oraz z 1991 r. Nr 7, poz. 24 i Nr 83, poz. 371) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 45 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96) przez wyjaœnienie, czy postanowienie art. 45 ust. 2 wymienionej ustawy stanowi¹ce, ¿e "dotychczasowe przepisy o gospodarce energetycznej pozostaj¹ w mocy do czasu zast¹pienia ich przepisami wydanymi na podstawie niniejszej ustawy, o ile nie s¹ sprzeczne z jej przepisami" - upowa¿niaj¹ jednostki powo³ane do dostarczania energii elektrycznej, cieplnej lub paliw gazowych do stosowania zasad zawartych w § 18 ust. 1 zarz¹dzenia Ministra Górnictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przy³¹czania do wspólnej sieci urz¹dzeñ do wytwarzania, przetwarzania, przesy³ania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M. P. Nr 62, poz. 268), które stanowi¹, ¿e "urz¹dzenia przy³¹cza i odcinki sieci bez wzglêdu na to, czyim kosztem zosta³y wykonane, stanowi¹ w³asnoœæ Pañstwa i przechodz¹ w zarz¹d i u¿ytkowanie zarz¹dzaj¹cego wspóln¹ sieci¹", a w szczególnoœci, czy stanowi¹ nadal podstawê do nieodp³atnego przejmowania tych urz¹dzeñ, jeœli wybudowane zosta³y kosztem odbiorców energii - w sytuacji, gdy dosz³o do zmiany Konstytucji RP (ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. - Dz.U. Nr 75, poz. 444) i gdy art. 7 Konstytucji RP stanowi o ochronie w³asnoœci i dopuszcza wyw³aszczenie na cele publiczne tylko za s³usznym odszkodowaniem, 





ustali³:





1. Art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96, zm. Dz.U. z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1988 r. Nr 19, poz. 132, z 1989 r. Nr 35. poz. 192, z 1990 r. Nr 14, poz. 89 i Nr 34, poz. 198) nie stanowi podstawy prawnej do stosowania § 18 ust. 1 zarz¹dzenia Ministra Górnictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przy³¹czania do wspólnej sieci urz¹dzeñ do wytwarzania, przetwarzania, przesy³ania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (Monitor Polski Nr 62, poz. 286) upowa¿niaj¹cego zak³ady energetyczne zarz¹dzaj¹ce wspóln¹ sieci¹ i dostarczaj¹ce energiê lub paliwa do nieodp³atnego przejmowania urz¹dzeñ przy³¹cza i odcinków sieci zbudowanych kosztem odbiorców energii (paliwa) jako stanowi¹cych w³asnoœæ Pañstwa. 





2. Stosunki miêdzy tymi zak³adami a odbiorcami energii lub paliwa, na których koszt wykonane zosta³y urz¹dzenia przy³¹cza i odcinki sieci w celu poboru energii lub paliwa ze wspólnej sieci, w zakresie w³asnoœci przy³¹czonych urz¹dzeñ i rozliczenia poniesionych kosztów podlegaj¹ ocenie na podstawie przepisów kodeksu cywilnego. 








UZASADNIENIE





I





1. Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wniós³ o podjêcie przez Trybuna³ Konstytucyjny (TK) uchwa³y w przedmiocie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 45 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz.U. Nr 21, poz. 96) - zwanej dalej ustaw¹ energetyczn¹ z 1984 r. - przez wyjaœnienie, czy postanowienia art. 45 ust. 2 wymienionej ustawy, stanowi¹ce ¿e "dotychczasowe przepisy o gospodarce energetycznej pozostaj¹ w mocy do czasu zast¹pienia ich przepisami wydanymi na podstawie niniejszej ustawy, o ile nie s¹ sprzeczne z jej przepisami", upowa¿niaj¹ jednostki powo³ane do dostarczania energii elektrycznej, cieplnej lub paliw gazowych do stosowania zasad zawartych w § 18 ust. 1 zarz¹dzenia Ministra Górnictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przy³¹czania do wspólnej sieci urz¹dzeñ do wytwarzania, przetwarzania, przesy³ania, rozdzielania i odbioru energii elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M. P. Nr 62, poz. 286), zwanego dalej zarz¹dzeniem MGiE, które stanowi¹, ¿e "urz¹dzenia przy³¹cza i odcinki sieci bez wzglêdu na to, czyim kosztem zosta³y wykonane, stanowi¹ w³asnoœæ Pañstwa i przechodz¹ w zarz¹d i u¿ytkowanie zarz¹dzaj¹cego wspóln¹ sieci¹", w sytuacji, gdy dosz³o do zmiany Konstytucji RP (ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. - Dz.U. Nr 75, poz. 444) i gdy art. 7 Konstytucji RP stanowi o ochronie w³asnoœci i dopuszcza wyw³aszczenie na cele publiczne tylko za s³usznym odszkodowaniem. 





Zdaniem RPO - § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE posiada³ moc obowi¹zuj¹c¹ pod rz¹dem ustawy z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz.U. Nr 32, poz. 150 ze zm.), gdy¿ zosta³ wydany z upowa¿nienia zawartego w tej ustawie, natomiast nie jest do pogodzenia z przepisami ustawy energetycznej z 1984 r. W powy¿szym wzglêdzie RPO podzieli³ pogl¹d wyra¿ony w za³¹czonym do wniosku odpisie pisma Urzêdu Rady Ministrów z dnia 5 listopada 1990 r., nr Pr. 138-9/90. Wed³ug tego pogl¹du, chocia¿ art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r. utrzyma³ w mocy dotychczasowe przepisy o gospodarce energetycznej do czasu zast¹pienia ich przepisami wydanymi na podstawie tej ustawy, które siê dot¹d nie ukaza³y, to jednak z zastrze¿eniem "o ile nie s¹ sprzeczne z jej przepisami”. Ustawa powy¿sza nie zawiera przepisów, które przewidywa³yby mo¿liwoœæ nieodp³atnego przejmowania przez Pañstwo urz¹dzeñ przy³¹czanych do wspólnej sieci. Art. 18 ust. 1 tej ustawy stanowi, i¿ "Przy³¹czanie do wspólnej sieci nastêpuje na zasadach okreœlonych w przepisach ustawy", a w art. 28 zawarte jest upowa¿nienie dla ministra sprawuj¹cego nadzór nad wspóln¹ sieci¹ do wydawania przepisów w sprawie warunków technicznych i trybu przy³¹czania urz¹dzeñ i instalacji energetycznych do wspólnej sieci. W ramach takiego upowa¿nienia nie ma mo¿liwoœci regulowania stosunków w³asnoœciowych w zakresie urz¹dzeñ przy³¹czanych do wspólnej sieci. Nale¿y wiêc uznaæ, i¿ przepis § 18 ust. 1 zarz¹dzenia utraci³ moc w dniu 1 czerwca 1984 r., tj. w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy o gospodarce energetycznej (art. 46 ustawy). Wszelkie zatem ¿¹dania przekazania na warunkach nieodp³atnoœci przy³¹czanych do wspólnej sieci urz¹dzeñ i instalacji energetycznych wybudowanych kosztem odbiorców nie maj¹ podstawy prawnej. 





RPO podniós³ ponadto, ¿e wskazany we wniosku § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE stanowi wyw³aszczenie na rzecz Pañstwa wybudowanych przez osoby fizyczne lub prawne urz¹dzeñ energetycznych bez zwrotu poniesionych przez nie kosztów, wobec czego pozostaje w sprzecznoœci z art. 7 Konstytucji RP, chroni¹cym w³asnoœæ i dopuszczaj¹cym wyw³aszczenie tylko na cele publiczne i za s³usznym odszkodowaniem. 





Tymczasem zak³ady energetyczne nadal uzale¿niaj¹ dostawy energii od wybudowania na w³asny koszt przez przysz³ych odbiorców energii (os6by fizyczne czy prawne) urz¹dzeñ umo¿liwiaj¹cych przy³¹czenie do wspólnej sieci, które uznaj¹ za stanowi¹ce w³asnoœæ Pañstwa na podstawie § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE z 24 sierpnia 1964 r. w zwi¹zku z art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r., co uzasadnia - zdaniem RPO - potrzebê wyk³adni tego ostatniego przepisu. Jego wyk³adnia przes¹dzi o tym, czy § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE ma moc obowi¹zuj¹c¹. 





2. Równie¿ Prokurator Generalny w piœmie z dnia 10 czerwca 1991 r. wyrazi³ pogl¹d, ¿e przepis powy¿szy utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹ w oparciu o art. 45 ust. 2 in fine ustawy energetycznej z 1984 r. (czyli jako sprzeczny z jej przepisami) z chwil¹ wejœcia w ¿ycie tej ustawy. Wymieniona ustawa nie zawiera bowiem przepisów ustalaj¹cych prawo nieodp³atnego przejmowania na rzecz Pañstwa urz¹dzeñ przy³¹czanych do wspólnej sieci energetycznej, stanowi¹c zarazem (art. 18), ¿e przy³¹czanie do wspólnej sieci nastêpuje na zasadach okreœlonych w tej ustawie. Tak¿e zakres zawartych w niej upowa¿nieñ ustawowych nie przewiduje mo¿liwoœci regulowania stosunków w³asnoœciowych miêdzy Pañstwem a podmiotami przystêpuj¹cymi do wspólnej sieci. Co wiêcej, zdaniem Prokuratora Generalnego - rozwa¿any § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE ju¿ wczeœniej wykracza³ poza upowa¿nienie ustawowe, na podstawie którego zosta³ wydany. Upowa¿nienie to zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej uprawnia³o bowiem Ministra Górnictwa i Energetyki tylko do okreœlenia zasad przy³¹czania do wspólnej sieci poszczególnych urz¹dzeñ do wytwarzania, przetwarzania, przesy³ania i rozdzielania paliw gazowych i energii oraz ich odbioru. Nie obejmowa³o ono regulacji stosunków prawnych w zakresie w³asnoœci urz¹dzeñ przy³¹czonych do wspólnej sieci. Takiej regulacji nie zawiera³a te¿ sama ustawa. Zdaniem Prokuratora Generalnego, w zakresie objêtym niniejsz¹ spraw¹ wystêpuj¹ stosunki cywilnoprawne zwi¹zane z zarz¹dzaniem oraz korzystaniem z rzeczy wspólnej, regulowane przepisami Kodeksu cywilnego. 





Kieruj¹c siê powy¿szymi wzglêdami Prokurator Generalny wnosi³ jednak o odmowê ustalenia powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r. 





3. Minister Przemys³u, któremu TK przes³a³ odpis wniosku w celu zajêcia stanowiska w sprawie, jako organowi, do którego zakresu dzia³ania nale¿¹ sprawy energetyki, w piœmie z dnia 1 lipca 1991 r. zakomunikowa³, ¿e - zwa¿ywszy na zmiany spo³eczno-ekonomiczne i odmienne kszta³towanie stosunków w³asnoœciowych w pañstwie, czemu ustawodawca da³ szczególny wyraz w zmianie brzmienia art. 7 Konstytucji (Dz.U. z 1989 r. Nr 75, poz. 444) - podziela pogl¹d RPO, i¿ po wejœciu w ¿ycie tej zmiany przepis § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE nie powinien byæ stosowany. 





Minister zwróci³ uwagê, ¿e przepis ten odnosi³ siê tylko do odbiorców nie bêd¹cych jednostkami gospodarki uspo³ecznionej. Poinformowa³, ¿e wystosowa³ do zak³adów energetycznych pismo, aby wobec tych odbiorców zaniechali "stosowania ¿¹dania przejmowania w zarz¹d i na w³asnoœæ Skarbu Pañstwa elementów wspólnej sieci energetycznej przez nich zbudowanych i sfinansowanych" zawieraj¹c odpowiednie umowy cywilnoprawne zwi¹zane z zarz¹dem i eksploatacj¹ wykonanych urz¹dzeñ przy³¹czy i odcinków sieci. Minister Przemys³u nie analizowa³ stosunku § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE do art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r., natomiast treœæ pisma wystosowanego do zak³adów energetycznych wydaje siê wskazywaæ, ¿e Minister Przemys³u nie widzi podstaw do przejmowania na w³asnoœæ Pañstwa urz¹dzeñ wymienionych w § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE, które wybudowane zosta³y na koszt tych odbiorców. 





4. Poniewa¿ w toku postêpowania wy³oni³a siê w¹tpliwoœæ, czy i w jakim zakresie na w³asnoœæ przy³¹czonych do wspólnej sieci urz¹dzeñ energetycznych wzniesionych kosztem odbiorców energii wywiera wp³yw art. 49 kc, Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ siê do wnioskodawcy (RPO) i Prokuratora Generalnego o zajêcie stanowiska w tym przedmiocie. Oba wymienione organy (RPO w piœmie z dnia 23 lipca 1991 r. oraz Prokurator Generalny w piœmie z dnia 1 sierpnia 1991 r.) zajêli w tej kwestii stanowiska negatywne. 





Prokurator Generalny wyrazi³ pogl¹d, ¿e przepis art. 49 kc, zawieraj¹cy wyj¹tek od zasady wyra¿onej w art. 47 § 2 kc, nie stanowi materialnoprawnej podstawy nabycia w³asnoœci urz¹dzeñ, ogranicza jedynie prawa w³aœciciela gruntu lub budynku w stosunku do urz¹dzeñ wchodz¹cych w sk³ad odpowiedniego przedsiêbiorstwa, a wiêc urz¹dzeñ, co do których w³asnoœæ lub inne prawa maj¹tkowe przys³uguj¹ przedsiêbiorcy. 





Natomiast zdaniem RPO - art. 49 kc stanowi jedynie, ¿e wymienione w nim urz¹dzenia, które na skutek pod³¹czenia ich do sieci przedsiêbiorstwa lub zak³adu energetycznego wesz³y w jego sk³ad, niezale¿nie od ich usadowienia nie staj¹ siê czêœci¹ sk³adow¹ gruntu lub budynku. Jednoczeœnie RPO uœciœli³ swój wniosek w tym kierunku, ¿e nie zmierza do zmiany obowi¹zuj¹cej zasady, i¿ urz¹dzenia przy³¹cza i odcinka sieci, bez wzglêdu na to czyim kosztem zosta³y wykonane, stanowi¹ w³asnoœæ Pañstwa i przechodz¹ w zarz¹d i u¿ytkowanie zak³adów energetycznych, a wnosi o ustalenie przez TK, czy art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r., utrzymuj¹cy w mocy § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE, daje nadal podstawê do nieodp³atnego przejmowania urz¹dzeñ wspólnej sieci lub odcinków sieci wybudowanych z w³asnych œrodków przez odbiorcê, mimo postanowieñ art. 7 Konstytucji. 





II





Ustalaj¹c wyk³adniê art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r. w zakresie objêtym uœciœlonym wnioskiem RPO Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje





1. Zrz¹dzenie MGiE z dnia 24 sierpnia 1964 r. wydane zosta³o na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz.U. Nr 32, poz. 150 ze zm.), zwanej dalej ustaw¹ energetyczn¹ z 1962 r., upowa¿niaj¹cego Ministra Górnictwa i Energetyki do okreœlenia zasad przy³¹czania do wspólnej sieci poszczególnych urz¹dzeñ do wytwarzania, przetwarzania, przesy³ania i rozdzielania paliw gazowych i energii oraz ich odbioru. W tym czasie uwa¿ano, ¿e "ustalanie zasad" polegaæ mo¿e na uregulowaniu wszelkich materialnoprawnych i proceduralnych kwestii zwi¹zanych z problematyk¹ ustawy okreœlon¹ w upowa¿nieniu ustawowym do wydania przepisu wykonawczego. St¹d w § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE, którego treœæ podano na wstêpie uzasadnienia, uregulowano zarówno sprawê w³asnoœci urz¹dzeñ s³u¿¹cych przy³¹czeniu odbiorców energii (paliw) do wspólnej sieci wskazuj¹c, ¿e stanowi¹ one w³asnoœæ pañstwa pozostaj¹c¹ w zarz¹dzie i u¿ytkowaniu zarz¹dzaj¹cych wspóln¹ sieci¹, którymi by³y dostarczaj¹ce energiê (paliwa) przedsiêbiorstwa (zak³ady) energetyczne, jak te¿ sprawê nieodp³atnoœci przejêcia tych urz¹dzeñ, je¿eli zosta³y one wzniesione na koszt odbiorcy ubiegaj¹cego siê o przy³¹czenie do wspólnej sieci ("bez wzglêdu na to, czyim kosztem zosta³y wykonane"). Dopiero w ostatnich latach, pod niew¹tpliwym wp³ywem orzecznictwa TK (m. in. orzeczeñ wydanych w sprawach K. 1/87, U. 1/86, U. 5/86) zaczêto kwestionowaæ prawn¹ skutecznoœæ tego typu upowa¿nieñ ustawowych jako zbyt ogólnikowych, czego wyrazem jest m. in. stanowisko Prokuratora Generalnego, ¿e przepis § 18 ust. 1 Zarz¹dzenia MGiE wykracza³ od pocz¹tku poza upowa¿nienie ustawowe z art. 7 ustawy energetycznej z 1962 r. Ustawa ta utraci³a moc z chwil¹ wejœcia w ¿ycie nowej ustawy energetycznej z 1984 r., tj. 1 czerwca 1984 r. (art. 45 ust. 1 i art. 46 tej¿e ustawy). Jednak¿e stosownie do art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r. "dotychczasowe przepisy o gospodarce energetycznej pozostaj¹ w mocy do czasu zast¹pienia ich przepisami wydanymi na podstawie niniejszej ustawy, o ile nie s¹ sprzeczne z jej przepisami". Z przytoczonej treœci wynika, ¿e art. 45 ust. 2 stanowiæ ma podstawê dalszego obowi¹zywania dotychczasowych przepisów w takich tylko kwestiach, które mog¹ byæ uregulowane na podstawie ustawy energetycznej z 1984 r., czy z upowa¿nienia zawartego w jej przepisach. Tymczasem ani ustawa energetyczna z 1984 r., poza ogólnikowym przepisem art. 18, stanowi¹cym ¿e przy³¹czenie do wspólnej sieci nastêpuje na zasadach okreœlonych w przepisach ustawy, ani ¿adne z zawartych w niej upowa¿nieñ do wydania przepisów wykonawczych nie obejmuje regulacji kwestii unormowanych w § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE. W szczególnoœci nie obejmuje takiego upowa¿nienia art. 28 ustawy energetycznej z 1984 r., zawieraj¹cy upowa¿nienie do wydania przepisów wykonawczych najbli¿szych rozwa¿anej problematyce, dotycz¹cych mianowicie zakresu przy³¹czania urz¹dzeñ i instalacji energetycznych do wspólnej sieci. Artyku³ ten przewiduje bowiem tylko tyle, ¿e "przepisy w sprawie warunków technicznych i trybu przy³¹czania urz¹dzeñ i instalacji energetycznych do wspólnej sieci wydaje minister sprawuj¹cy nadzór nad t¹ sieci¹". Jego redakcja w porównaniu do upowa¿nienia zamieszczonego w art. 7 ust. 1 ustawy energetycznej z 1962 r. jest precyzyjniejsza, a zakres zawartego w nim upowa¿nienia wê¿szy, gdy¿ ogranicza siê do okreœlenia warunków technicznych i trybu przy³¹czania urz¹dzeñ i instalacji energetycznych do wspólnej sieci, a wiêc do kwestii technicznych i proceduralnych (tryb). Skoro wiêc regulacja zawarta w § 18 zarz¹dzenia MGiE wykracza poza materiê stanowi¹c¹ przedmiot upowa¿nieñ do wydania przepisów zapowiedzianych w ustawie energetycznej z 1984 r., to regulacja ta nie znajduje podstawy obowi¹zywania w art. 45 ust. 2 tej¿e ustawy, gdy¿ w tym sensie pozostaje w sprzecznoœci z wymienionym przepisem. 





2. Powy¿szy wniosek, któremu TK da³ wyraz w sentencji uchwa³y, ograniczaj¹c go w ramach uœciœlonego wniosku RPO do wynikaj¹cej z § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE kwestii nieodp³atnoœci przejêcia przez zak³ad energetyczny wymienionych w tym przepisie urz¹dzeñ energetycznych wzniesionych kosztem odbiorcy, dotyczy jednak równie¿ uznania w tym przepisie za w³asnoœæ Pañstwa tych¿e urz¹dzeñ. 





RPO, zak³adaj¹c w piœmie z dnia 23 lipca 1991 r. obowi¹zywanie zasady, ¿e urz¹dzenia przy³¹cza i odcinki sieci wymienione w § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE stanowi¹ w³asnoœæ Pañstwa, nie wskaza³ ¿adnej innej podstawy prawnej tej zasady ni¿ powy¿szy przepis. Skoro jednak w myœl przyjêtego przez TK kierunku wyk³adni art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej przepis § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE utraci³ moc obowi¹zuj¹c¹, to konieczne jest przeanalizowanie statusu w³asnoœciowego omawianych urz¹dzeñ. Jest to niezbêdne równie¿ z tej przyczyny, aby wyjaœniæ, czy mo¿e byæ dochodzony zwrot kosztów poniesionych przez odbiorców na zbudowanie urz¹dzeñ s³u¿¹cych przy³¹czeniu do wspólnej sieci. Gdyby bowiem uznaæ, ¿e ani Pañstwo, ani te¿ zak³ad energetyczny zarz¹dzaj¹cy wspóln¹ sieci¹ nie staje siê w³aœcicielem urz¹dzeñ, to brak by³oby podstaw do domagania siê od nich zwrotu kosztów poniesionych przez odbiorców na ten cel. Zreszt¹ § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE nie regulowa³ ca³oœciowo problematyki w³asnoœciowej objêtych nim urz¹dzeñ. Przepis ten bowiem - jak trafnie podniesiono w stanowisku Ministra Przemys³u - dotyczy³ tylko odbiorców nie bêd¹cych jednostkami gospodarki uspo³ecznionej. Wskazuje na to tytu³ rozdzia³u 3 zarz¹dzenia MGiE, w którym § 18 zosta³ zamieszczony: "Przy³¹czanie do wspólnej sieci urz¹dzeñ energetycznych odbiorców nie bêd¹cych jednostkami gospodarki uspo³ecznionej". Rozdzia³ 2 wymienionego zarz¹dzenia zatytu³owany: "Przy³¹czanie do wspólnej sieci urz¹dzeñ energetycznych jednostek gospodarki uspo³ecznionej" nie zawiera przepisu, który by okreœli³, czyj¹ w³asnoœæ stanowi¹ urz¹dzenia energetyczne s³u¿¹ce przy³¹czeniu do wspólnej sieci przez odbiorców bêd¹cych jednostkami gospodarki uspo³ecznionej. 





3. Utrata mocy obowi¹zuj¹cej § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE nie przes¹dza kwestii, czyj¹ w³asnoœæ stanowi¹ objête tym przepisem urz¹dzenia energetyczne zbudowane kosztem odbiorcy energii lub paliwa oraz sprawy rozliczenia tych kosztów z przedsiêbiorstwem zarz¹dzaj¹cym wspóln¹ sieci¹, bêd¹cym jednoczeœnie dostawc¹ energii czy paliwa. Kwestie te podlegaj¹ ocenie na podstawie przepisów kodeksu cywilnego, je¿eli przepisy szczególne nie stanowi¹ inaczej. 





1) Przy ocenie kwestii w³asnoœci urz¹dzeñ przy³¹czonych do sieci przedsiêbiorstwa przepisami w³aœciwymi s¹ w szczególnoœci art. 49 i 191 kc. Pierwszy z wymienionych przepisów stanowi, ¿e urz¹dzenia s³u¿¹ce do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pr¹du elektrycznego oraz inne urz¹dzenia podobne nie nale¿¹ do czêœci zak³adowych gruntu lub budynku, je¿eli wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa lub zak³adu. Urz¹dzenia wymienione w § 18 ust. 1 zarz¹dzenia MGiE s¹ niew¹tpliwie urz¹dzeniami s³u¿¹cymi celom okreœlonym w art. 49 kc. Objête tym przepisem unormowanie zawiera wyj¹tek od zasady przewidzianej w art. 47 § 2 kc, ¿e "czêœci¹ sk³adow¹ rzeczy jest wszystko, co nie mo¿e byæ od niej od³¹czone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany ca³oœci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu od³¹czonego". Koñcowe zastrze¿enie art. 49 kc, uzale¿niaj¹ce zastosowanie tego przepisu od przes³anki, aby objête nim urz¹dzenia wchodzi³y w sk³ad przedsiêbiorstwa lub zak³adu, jest kwesti¹ faktu. Jest ona spe³niona z chwil¹ pod³¹czenia wymienionych w art. 49 kc urz¹dzeñ do sieci nale¿¹cej do przedsiêbiorstwa lub zak³adu. W rezultacie urz¹dzenia te przestaj¹ byæ czêœci¹ sk³adow¹ nieruchomoœci, na której zosta³y zbudowane, i nie stanowi¹ na podstawie art. 191 kc w³asnoœci w³aœciciela tej nieruchomoœci. Z chwil¹ bowiem po³¹czenia ich w sposób trwa³y z przedsiêbiorstwem w taki sposób, ¿e nie mog¹ byæ od niego od³¹czone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany ca³oœci albo przedmiotu od³¹czonego (art. 47 § 2 i 3 kc), staj¹ siê czêœci¹ sk³adow¹ tego przedsiêbiorstwa. Podstawê prawn¹ przejœcia w³asnoœci stanowi art. 191 kc odniesiony mutatis mutandis, ze wzglêdu na treœæ art. 49 kc, do przedsiêbiorstwa (zak³adu). Z chwil¹ po³¹czenia w sposób trwa³y z sieci¹ urz¹dzeñ przedsiêbiorstwa wymienione w art. 49 kc urz¹dzenia, jako jego czêœci sk³adowe, staj¹ siê przedmiotem w³asnoœci tej osoby, która jest w³aœcicielem przedsiêbiorstwa. 





2) Jeœli chodzi o rozliczenie kosztów budowy urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 kc i § 18 ust. 1 Zarz¹dzenia MGiE, to ani art. 49 kc, ani art. 191 kc tej kwestii nie reguluj¹. Nie odnosz¹ siê do tych ewentualnych rozliczeñ przepisy art. 224-231 kc w czêœci dotycz¹cej zwrotu wartoœci poczynionych nak³adów. Przepisy te zak³adaj¹ poczynienie nak³adów na cudzej nieruchomoœci w okresie, gdy znajdowa³a siê ona w posiadaniu osoby, która poczyni³a nak³ady. Taka sytuacja nie zachodzi w stanie faktycznym, na tle którego powsta³o rozwa¿ane zagadnienie. Z regu³y bowiem budowa urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 kc, przez przysz³ego odbiorcê energii (paliwa) nastêpuje na nieruchomoœci stanowi¹cej w³asnoœæ jego lub innej osoby, a nie na nieruchomoœci przedsiêbiorstwa (zak³adu), w którego sk³ad urz¹dzenia te wchodz¹ dopiero po przy³¹czeniu do sieci nale¿¹cej do tego przedsiêbiorstwa. Z kolei nale¿y rozwa¿yæ, czy podstawy prawnej do rozliczenia kosztów poniesionych z tego tytu³u nie mo¿na by by³o dopatrywaæ siê w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. 





Jednak¿e równie¿ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienale¿nym œwiadczeniu nie mog¹ stanowiæ podstawy roszczeñ o zwrot kosztów budowy urz¹dzeñ przy³¹czonych do przedsiêbiorstwa, jakie by mog³y przys³ugiwaæ osobie, która je wznios³a w³asnym kosztem. 





Nie jest to uzasadnione, poniewa¿ dokona³a ona tego b¹dŸ z w³asnej inicjatywy, godz¹c siê z góry na to, ¿e po przy³¹czeniu do sieci przedsiêbiorstwa stan¹ siê one w³asnoœci¹ tego ostatniego, b¹dŸ w wyniku przyjêcia (wyraŸnego lub dorozumianego) warunku postawionego jej przez przedsiêbiorstwo energetyczne, od spe³nienia którego uzale¿ni³o ono przy³¹czenie wybudowanych urz¹dzeñ do sieci energetycznej (paliwowej). Dochodzi wówczas do zawarcia umowy, która nie mo¿e byæ uznana za sprzeczn¹ z prawem lub z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 58 kc). Zarz¹dzenie MGiE w § 15 ust. 2 postanawia³o, ¿e w odniesieniu do odbiorców nie bêd¹cych jednostkami gospodarki uspo³ecznionej jednostka zarz¹dzaj¹ca wspóln¹ sieci¹, w razie braku planowych œrodków na rozbudowê urz¹dzeñ wspólnej sieci, mog³a uzale¿niæ okreœlenie warunków przy³¹czenia od zobowi¹zania siê wnioskodawcy do wybudowania odcinka sieci lub przy³¹cza jego kosztem i staraniem, b¹dŸ - w uzasadnionych ekonomicznie wypadkach - mog³a odmówiæ okreœlenia warunków przy³¹czenia. Jednak¿e przepis § 15 ust. 2 powo³anego zarz¹dzenia utraci³ moc w œwietle dokonanej wy¿ej wyk³adni art. 45 ust. 2 ustawy energetycznej z 1984 r., skoro - podobnie jak w materii objêtej § 18 ust. 2 zarz¹dzenia MGiE - tak¿e w tej kwestii, kto ma ponosiæ koszty budowy przy³¹cza i odcinków sieci celem przy³¹czenia do wspólnej sieci, ustawa energetyczna z 1984 r. nie zawiera upowa¿nienia do okreœlenia tej kwestii w drodze przepisów wykonawczych. Obecnie zainteresowane strony mog¹ - stosownie do zasady swobody umów - okreœlaæ w drodze porozumienia, kto ma ponosiæ te koszty, i nie jest wy³¹czone umowne obci¹¿enie nimi odbiorcy. On bowiem jest zainteresowany pod³¹czeniem jego nieruchomoœci do wspólnej sieci i odnosi z tego korzyœæ, natomiast przedsiêbiorstwa energetyczne w okresie trwaj¹cych trudnoœci gospodarczych nie maj¹ z regu³y œrodków na pod³¹czenie odbiorców do wspólnej sieci na swój koszt, zw³aszcza przy utrzymuj¹cej siê nierentownoœci dostaw energii elektrycznej i paliw gazowych. 





Za przyjêtym rozwi¹zaniem przemawiaj¹ równie¿ wzglêdy s³usznoœci (co odpowiada zasadom wspó³¿ycia spo³ecznego - art. 58 § 2 kc). Przedsiêbiorstwo energetyczne staje siê w³aœcicielem pod³¹czonych do wspólnej sieci urz¹dzeñ, zobowi¹zane jest do ich konserwacji i wymiany w razie zniszczenia, zapewnia nadzór nad ca³¹ sieci¹ w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi i wzglêdami bezpieczeñstwa. Œwiadczenia te dokonywane s¹ przez przedsiêbiorstwa energetyczne na ich koszt, zatem nie mo¿na podzieliæ pogl¹du, ¿e przejêcie wspomnianych urz¹dzeñ bez wynagrodzenia jest niezgodne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. 





Dlatego te¿ bezumowne b¹dŸ umowne przejêcie przez przedsiêbiorstwo energetyczne do³¹czonych urz¹dzeñ nie mo¿e byæ uznane za naruszaj¹ce konstytucyjn¹ zasadê ochrony w³asnoœci wynikaj¹c¹ z art. 7 Konstytucji RP. Z powy¿sz¹ zasad¹ nie koliduje bowiem dysponowanie w³asnym mieniem przez jego w³aœciciela, zgodnie z ukszta³towan¹ w prawie cywilnym regu³¹ volenti non fit iniuria. 





Trybuna³ Konstytucyjny ustali³ powszechnie obowi¹zuj¹c¹ wyk³adniê sformu³owan¹ w sentencji uchwa³y jedynie w zakresie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. 





TK nie ustali³ w niej powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni maj¹cych zastosowanie przepisów kodeksu cywilnego, gdy¿ nie by³y one objête wnioskiem RPO, a TK nie jest uprawniony do ustalania takiej powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni ustaw z urzêdu, a tylko na wniosek uprawnionych podmiotów. 
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