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 Orzeczenie� 


z dnia 17 grudnia 1991 r. 


 (U. 2/91) 


 


 


 


Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 


 


Przewodnicz¹cy: 	sêdzia TK Henryk Groszyk 


 


Sêdziowie TK: 		Wojciech £¹czkowski 


Remigiusz Orzechowski (sprawozdawca) 


 


Protokolant: 		Piotr Jankowerny 


 


 


po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 1991 r. na rozprawie sprawy z wniosku Polskiego Zwi¹zku Ogrodniczego z dnia 14 lutego 1991 r., z udzia³em przedstawicieli uczestników postêpowania w tej sprawie - wnioskodawcy, Rady Ministrów i Prokuratora Generalnego, o stwierdzenie niezgodnoœci przepisu § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim zmian (Dz.U. Nr 42, poz. 245) - z przepisami art. 67 ust. 2, art. 81 ust. 1 i art. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 


 


 orzeka: 


 


przepis § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim zmian (Dz.U. Nr 42, poz. 245): 





1. jest niezgodny z przepisami: 


 - art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6, z 1983 r. Nr 44, poz. 201, z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1989 r. Nr 26, poz. 139 i Nr 35, poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i Nr 39, poz. 222), 


- art. 41 pkt 8 i art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;





2. nie jest niezgodny z przepisami: 


- art. 6 i art. 81 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 


Równoczeœnie Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, i¿ w myœl przepisu art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470) wspomniany wy¿ej przepis § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r., z zastrze¿eniem wynikaj¹cym z przepisu art. 8 ust. 2 tej ustawy, podlega zmianie b¹dŸ uchyleniu zgodnie z treœci¹ orzeczenia, nie póŸniej ni¿ w terminie trzech miesiêcy od przed³o¿enia Radzie Ministrów niniejszego orzeczenia wraz z jego uzasadnieniem; w przeciwnym razie przepis ten traci moc z up³ywem wspomnianego trzymiesiêcznego terminu. 





 UZASADNIENIE 





I


 


Polski Zwi¹zek Ogrodniczy, we wniosku z dnia 14 lutego 1991 r., wyst¹pi³ o stwierdzenie niezgodnoœci przepisów: § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. w sprawie op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim zmian (Dz.U. Nr 42, poz. 245) - z przepisami art. 67 ust. 2 i art. 81 ust. 1 oraz art. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 





Rozporz¹dzenie to wydane zosta³o na podstawie przepisu art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6, z 1983 r. Nr 44, poz. 201, z 1987 r. Nr 33, poz. 180, z 1989 r. Nr 26, poz. 139 i Nr 35, poz. 192 oraz z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i Nr 39, poz. 222), upowa¿niaj¹cego Radê Ministrów do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, zakresu i wysokoœci op³at za wprowadzanie zanieczyszczeñ do powietrza atmosferycznego, usuwanie drzew i krzewów oraz sk³adowanie odpadów. 





Ustalaj¹c te op³aty rozporz¹dzenie postanawia m.in., na terenie województw: 


- katowickiego: op³aty te podwy¿sza siê o 100% w stosunku do wysokoœci op³at ustalonych dla pozosta³ych terenów kraju (§ 12 ust. 1), 


- krakowskiego: op³aty za wprowadzanie zanieczyszczeñ do powietrza podwy¿sza siê o 100% w stosunku do wysokoœci op³at z tego tytu³u ustalonych w rozporz¹dzeniu dla pozosta³ych terenów kraju (§ 12 ust. 2). 





W takim ustaleniu dla wymienionych województw wysokoœci wspomnianych op³at wnioskodawca upatruje naruszenia przepisów art. 67 ust. 2 i art. 81 ust. 1, a tak¿e art. 6 Konstytucji RP. Przejawia siê to w nierównym obci¹¿eniu finansowym podmiotów gospodarczych z tytu³u tych op³at ze wzglêdu na teren wykonywania przez te podmioty dzia³alnoœci gospodarczej. Skala podwy¿ki tych op³at, wedle oceny wnioskodawcy, wydaje siê przy tym byæ ca³kowicie dowolna. 





Wynikaj¹ca z art. 67 ust. 2 i art. 81 ust. 1 Konstytucji RP zasada równoœci - jak twierdzi wnioskodawca - gwarantuje obywatelom równe prawa we wszystkich dziedzinach, w tym równe warunki ekonomiczne prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Zasadzie równoœci praw odpowiada zarazem zasada równoœci obowi¹zków. 





Podwy¿szone op³aty za korzystanie ze œrodowiska godz¹ bezpoœrednio m.in. w interesy producentów rolnych, w tym w interesy producentów upraw ogrodniczych pod os³onami. Producenci ci na terenie tych województw nie doœæ, ¿e prowadz¹ uprawy - na skutek nadmiernych emisji zanieczyszczeñ do powietrza atmosferycznego przez zak³ady przemys³owe - w trudniejszych warunkach ni¿ producenci na innych terenach, przez co uzyskuj¹ ni¿sze plony, to ponosz¹ ponadto w podwojonej wysokoœci op³aty za korzystanie ze œrodowiska. Zanieczyszczone nadmiernie powietrze atmosferyczne na terenie województw katowickiego i krakowskiego powa¿nie skraca trwa³oœæ konstrukcji os³on i powoduje matowienie szk³a. Skraca siê przez to okres ich amortyzacji oraz poci¹ga dodatkowe koszty ich utrzymania (kosztowne mycie szyb). Podnosi to w istotny sposób koszty produkcji. Wszystkie te okolicznoœci powoduj¹, i¿ ogrodnictwo na tych terenach egzystuje na granicy op³acalnoœci i coraz bardziej ogranicza produkcjê. 





Podwojone op³aty za korzystanie ze œrodowiska nios¹ groŸbê upadku (“widmo zrujnowania”) gospodarstw ogrodniczych na tych terenach. 





Nie wytrzymuj¹ one, ze wzglêdu na zwiêkszone koszty produkcji z przyczyn, o których by³a mowa wy¿ej, konkurencyjnoœci gospodarstw ogrodniczych z innych województw, produkuj¹cych p³ody ogrodnicze w dogodniejszych warunkach ekologicznych i ekonomicznych, m.in. na skutek ponoszenia ni¿szych op³at z tytu³u korzystania ze œrodowiska. 





Kwestionowane przepisy § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r., w ocenie wnioskodawcy, stoj¹ tak¿e w sprzecznoœci z art. 6 Konstytucji, gwarantuj¹cym swobodê dzia³alnoœci gospodarczej. Sprzeczne z tym przepisem mog¹ byæ bowiem m.in. rozwi¹zania prawne ani nie zakazuj¹ce, ani nie ograniczaj¹ce wprost dzia³alnoœci gospodarczej, ale stwarzaj¹ce warunki drastycznie niesprzyjaj¹ce takiej dzia³alnoœci. Takie drastycznie nie sprzyjaj¹ce warunki stwarzaj¹ wspomniane przepisy dla dzia³alnoœci ogrodniczej na terenie województw katowickiego i krakowskiego. 


 


 					II


 


Do wniosku, jako uczestnicy postêpowania, ustosunkowali siê Rada Ministrów oraz Prokurator Generalny w pismach procesowych skierowanych przed rozpraw¹ do Trybuna³u Konstytucyjnego. 





1. Dzia³aj¹cy z upowa¿nienia Prezesa Rady Ministrów podsekretarz stanu w Urzêdzie Rady Ministrów Maciej Graniecki wniós³ w imieniu Rady Ministrów o oddalenie wniosku Polskiego Zwi¹zku Ogrodniczego na tej zasadzie, i¿ kwestionowane przez wnioskodawcê przepisy s¹ zgodne z art. 67 ust. 2 i art. 81 ust. 1 oraz z art. 6 Konstytucji RP. 





Uzasadniaj¹c zajête przez siebie stanowisko przedstawiciel Rady Ministrów podniós³ m.in., co nastêpuje. 





Œrodowisko naturalne na terenie województw katowickiego i krakowskiego jest mocno zdegradowane i w dalszym ci¹gu istnieje tam szczególna koncentracja zagro¿eñ, a wiêc wymaga ono szczególnej ochrony i zaanga¿owania du¿o wiêkszych œrodków finansowych ani¿eli w innych regionach kraju. Przyczyn¹ takiego stanu œrodowiska na tych terenach jest prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej przez ró¿ne podmioty bez przestrzegania wymagañ ochrony œrodowiska. Do podmiotów tych zaliczaj¹ siê równie¿ producenci upraw ogrodniczych pod os³onami, je¿eli w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ zanieczyszczaj¹ œrodowisko. 





Wbrew twierdzeniom Polskiego Zwi¹zku Ogrodniczego podwy¿szenie wysokoœci op³at na terenach województw katowickiego i krakowskiego w niczym nie narusza konstytucyjnych praw obywateli. 





Przepis § 12 zaskar¿onego rozporz¹dzenia nie jest sprzeczny z art. 67 ust. 2 Konstytucji. Przepis Konstytucji gwarantuje równoœæ praw obywateli bez wzglêdu na p³eæ, urodzenie, wykszta³cenie, zawód, narodowoœæ, rasê, wyznanie oraz pochodzenie i po³o¿enie spo³eczne. Natomiast zró¿nicowanie stawek op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska, z uwagi na potrzebê szczególnej jego ochrony na okreœlonych terenach, nie jest dyskryminacj¹ obywateli w rozumieniu art. 67 ust. 2 Konstytucji. 





Nie wykraczaj¹ce poza delegacjê ustawow¹ ustalenie wysokoœci op³at nie ingeruje te¿ w zagwarantowane art. 81 ust. 1 Konstytucji równe prawo w ró¿nych dziedzinach ¿ycia, w tym gospodarczego, ani te¿ w swobodê dzia³alnoœci gospodarczej bez wzglêdu na formê w³asnoœci zagwarantowan¹ w art. 6 Konstytucji. Na terenach tych województw dzia³alnoœæ gospodarcza mo¿e byæ bowiem swobodnie prowadzona przez ró¿ne podmioty bez wzglêdu na formê w³asnoœci, a wysokoœæ op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska w niczym tej swobody nie ogranicza. 





Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 71 gwarantuje wszystkim obywatelom prawo do korzystania z wartoœci œrodowiska naturalnego i nak³ada na nich obowi¹zek jego ochrony. Obowi¹zek ten musi w wiêkszym stopniu obci¹¿aæ tych obywateli, którzy swoj¹ dzia³alnoœci¹, niejednokrotnie naruszaj¹c¹ wymagania ochrony œrodowiska, przyczyniaj¹ siê do jego degradacji, a tym samym uniemo¿liwiaj¹ innym prawo do korzystania ze œrodowiska bêd¹cego we w³aœciwym stanie. 





Instrumenty ekonomiczne w postaci op³at za korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim zmian, przewidziane w ustawie o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska oraz w rozporz¹dzeniu wykonawczym, maj¹ na celu realizacjê tej konstytucyjnej zasady zagwarantowania obywatelom prawa do korzystania z wartoœci œrodowiska. Aby to prawo mog³o byæ równe dla wszystkich obywateli, musi nastêpowaæ zró¿nicowanie op³at ze wzglêdu na obszary szczególnie zdegradowane. 





2. Tak¿e Prokurator Generalny, ustosunkowuj¹c siê do wniosku Polskiego Zwi¹zku Ogrodniczego, zaj¹³ stanowisko, i¿ przepisy § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. s¹ zgodne z przepisami art. 67 ust. 2 i art. 81 ust. 1 oraz z art. 6 Konstytucji RP. 





Uzasadniaj¹c zajête przez siebie stanowisko, Prokurator Generalny stwierdzi³ m.in. co nastêpuje. 





Analiza przepisów rozporz¹dzenia poddanych kontroli Trybuna³u Konstytucyjnego nie daje podstaw do uznania, i¿ s¹ one sprzeczne z powo³anymi zasadami konstytucyjnymi. 





Ocena prawid³owoœci uregulowañ prawnych przyjêtych w § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów, a dotycz¹cych zwiêkszonych o 100% op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska przez osoby fizyczne i jednostki organizacyjne województw katowickiego i krakowskiego, powinna byæ dokonana przede wszystkim z uwzglêdnieniem art. 71 Konstytucji RP. 





Konstytucja w art. 71 stanowi, ¿e “obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maj¹ prawo do korzystania z wartoœci œrodowiska naturalnego oraz obowi¹zek jego ochrony”. Bli¿sze skonkretyzowanie tej zasady znajduje siê w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska. W preambule do ustawy czytamy, ¿e “Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronê i racjonalne kszta³towanie œrodowiska stanowi¹cego dobro ogólnonarodowe oraz tworzy warunki sprzyjaj¹ce urzeczywistnieniu prawa obywateli do wszechstronnego korzystania z wartoœci œrodowiska”. Kieruj¹c siê powy¿szymi zasadami konstytucyjnymi ustawodawca uznaje za niezbêdne miêdzy innymi: 


- kszta³towanie œrodowiska zgodnie z potrzebami spo³eczeñstwa i gospodarki narodowej, 


- okreœlenie œrodków prawnych zapewniaj¹cych korzystanie ze œrodowiska zgodnie z potrzebami spo³ecznymi, 


- ochronê œrodowiska przez ka¿dego obywatela. 





Z dyspozycji art. 1 ust. 1 ustawy wynika, i¿ “ustawa okreœla zasady ochrony i racjonalnego kszta³towania œrodowiska, zmierzaj¹ce do zapewnienia wspó³czesnemu i przysz³emu pokoleniu korzystnych warunków ¿ycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobów œrodowiska i zachowania jego wartoœci”. 





Œrodowisko na terenie województw katowickiego i krakowskiego jest mocno zdegradowane i w dalszym ci¹gu istnieje tam znaczna koncentracja zagro¿eñ. Przyczyn¹ takiego stanu œrodowiska na tych obszarach jest prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej przez ró¿ne podmioty bez przestrzegania wymagañ ochrony œrodowiska, w tym i przez producentów upraw ogrodniczych pod os³onami. Œrodowisko tych dwóch województw wymaga wiêc szczególnej ochrony w porównaniu z innymi regionami kraju. Obowi¹zek ten musi obci¹¿aæ w wiêkszym stopniu te podmioty, które swoj¹ dzia³alnoœci¹ przyczyniaj¹ siê do degradacji tego œrodowiska, a tym samym uniemo¿liwiaj¹ innym realizacjê prawa do korzystania ze œrodowiska bêd¹cego we w³aœciwym stanie. 





W tym kontekœcie rozwi¹zania przyjête w § 12 ust. 1 i 2 kwestionowanego rozporz¹dzenia zmierzaj¹ w istocie do zrównania obywateli województw katowickiego i krakowskiego z obywatelami pozosta³ych województw kraju w prawie do korzystania z zasobów œrodowiska, a tym samym do urzeczywistnienia wspomnianej konstytucyjnej zasady równego prawa wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej do korzystania z wartoœci œrodowiska naturalnego. 





W omawianym przypadku nie mo¿e powo³ywaæ siê na zasadê równoœci z art. 67 ust. 2 Konstytucji ten, kto sam nie przestrzega innej zasady konstytucyjnej - zasady ochrony œrodowiska, okreœlonej w art. 71 Konstytucji RP. 





Nie mo¿na równie¿ podzieliæ pogl¹du wnioskodawcy, jakoby postanowienia § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25.06.1990 r. narusza³y tak¿e konstytucyjn¹ zasadê swobody dzia³alnoœci gospodarczej okreœlon¹ w art. 6 Konstytucji. 





Powo³any artyku³ 6 Konstytucji mówi, ¿e Rzeczpospolita Polska gwarantuje swobodê dzia³alnoœci gospodarczej bez wzglêdu na formê w³asnoœci. Wbrew temu, co sugeruje Polski Zwi¹zek Ogrodniczy, przepisy § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów nie pozbawiaj¹ ani nie ograniczaj¹ prawa producentów upraw ogrodniczych pod os³onami do podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, a jedynie podwy¿szaj¹ op³aty za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska, a te - jak to podano w uzasadnieniu wniosku - “s¹ wkalkulowywane w koszty dzia³alnoœci, a ostatecznie w cenê wyrobów”. 


 


III 


 


W toku przeprowadzonej w dniu 17 grudnia 1991 r. rozprawy w niniejszej sprawie przedstawiciele: wnioskodawcy oraz pozosta³ych uczestników postêpowania - Rady Ministrów i Prokuratora Generalnego podtrzymali zajête wczeœniej stanowiska, wyra¿one w pismach procesowych wniesionych do Trybuna³u Konstytucyjnego przed rozpraw¹. 


 


IV 


 


1. Oceniaj¹c konstytucyjnoœæ przepisów § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. Trybuna³ Konstytucyjny rozwa¿y³ z jednej strony zarzuty co do niekonstytucyjnoœci tych przepisów podniesione przez wnioskodawcê oraz stanowiska w tej kwestii pozosta³ych uczestników postêpowania, z drugiej zaœ strony odnosz¹ce siê do niniejszej sprawy przepisy Konstytucji RP i ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. oraz rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. 





Trybuna³ Konstytucyjny mia³ te¿ œwiadomoœæ, i¿ jest rzecz¹ notoryjnie znan¹, ¿e jakoœæ œrodowiska naturalnego w naszym kraju jest z³a i stale siê pogarsza. 





Stan œrodowiska naturalnego, jak wynika to z opracowañ G³ównego Urzêdu Statystycznego�, jest przy tym zró¿nicowany w ró¿nych regionach kraju. Istniej¹ obszary o stosunkowo mniejszej degradacji œrodowiska, ale zarazem istniej¹ obszary, na których procesy degradacji œrodowiska zasz³y tak daleko, ¿e tylko koncentracja dzia³añ ochronnych mog³aby przyczyniæ siê do zahamowania ich dalszej degradacji, a dopiero w nastêpnej kolejnoœci - rozpoczêcie procesu przywracania im wymaganej jakoœci. 





W tym ostatnim wypadku chodzi o obszary ekologicznego zagro¿enia, obejmuj¹ce oko³o 11% powierzchni kraju i 35% ludnoœci. Na obszarach tych iloœæ œcieków przemys³owych i komunalnych wymagaj¹cych oczyszczenia stanowi oko³o 61% wszystkich œcieków w kraju. Koncentruje siê na tych terenach oko³o 75% emisji zanieczyszczeñ py³owych i 81% zanieczyszczeñ gazowych, g³ównie dwutlenku siarki, odprowadzanych do powietrza atmosferycznego z elektrowni, elektrociep³owni i du¿ych zak³adów przemys³owych. Szczególnym problemem na tych terenach jest kumulacja odpadów przemys³owych i komunalnych, których na tych terenach zalega oko³o 93% wszystkich tego rodzaju odpadów w ca³ym kraju. W piœmiennictwie na temat ochrony œrodowiska wymienia siê 27 obszarów ekologicznego zagro¿enia. Zalicza siê do nich obszary: szczeciñski, gdañski, poznañski, bydgosko-toruñski, inowroc³awski, koniñski, w³oc³awski, p³ocki, legnicko-g³ogowski, wroc³awski, be³chatowski, ³ódzki, tomaszowski, pu³awski, che³mski, turoszowski, jeleniogórski, wa³brzyski, czêstochowski, kielecki, tarnobrzeski, opolski, rybnicki, maszkowsko-zawierciañski, górnoœl¹ski, krakowski i tarnowski. Z podstawowe kryteria wydzielenia tych obszarów przyjêto: przekroczenie dopuszczalnych stanów normatywnych zanieczyszczeñ albo siln¹ degradacjê co najmniej dwóch elementów œrodowiska; wielokrotne lub szczególnie uci¹¿liwe (toksyczne) przekroczenie dopuszczalnego stanu normatywnego albo bardzo siln¹ degradacjê (zanieczyszczenie) jednego elementu. 





Spoœród tych obszarów cztery uznaje siê za obszary o daleko posuniêtej degradacji, nosz¹cej znamiona klêski ekologicznej. Ma siê tu na myœli: Górnoœl¹ski Okrêg Przemys³owy, Legnicko-G³ogowski Okrêg Miedziowy, zespó³ miejski Krakowa oraz obszar Zatoki Gdañskiej i Puckiej. 





Na postêpuj¹ce pogarszanie siê stanu œrodowiska wskazuje te¿ stanowisko Sejmu RP wyra¿one w uchwale z dnia 10 maja 1991 r. w sprawie polityki ekologicznej (Mon. Pol. Nr 18, poz. 118). Stwierdza ona m.in., i¿ na obszarach ekologicznego zagro¿enia ¿yje ju¿ 1/3 narodu. Z kolei w uchwale z tego samego dnia dotycz¹cej oceny realizacji ustawy z 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska (Mon. Pol. Nr 18, poz. 119) Sejm RP stwierdza m.in., i¿ efekty dzia³ania tej ustawy s¹ niewielkie. Nie zosta³y przyrodniczego, co wiêcej - procesy te nasili³y siê i trwaj¹ nadal. Nik³a realizacja ustawy w pewnym stopniu tylko zale¿y od niedoskona³oœci jej zapisów. Podstawowe znaczenie maj¹ takie czynniki, jak œwiadomoœæ ekologiczna spo³eczeñstwa oraz w³aœciwe usytuowanie przez organy pañstwowe ochrony œrodowiska wœród celów spo³eczno-gospodarczych. 





W ocenie Sejmu - przede wszystkim brak realizacji i egzekucji istniej¹cego prawa o ochronie œrodowiska, w du¿o mniejszym stopniu niedoskona³oœæ tego prawa wp³ywa na mierne efekty w tej dziedzinie. 





2. Sprawie ochrony œrodowiska Konstytucja RP poœwiêca przepis art. 71, zamieszczony w rozdziale 8, dotycz¹cym podstawowych praw i obowi¹zków obywateli. Stanowi on, i¿ “Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej maj¹ prawo do korzystania z wartoœci œrodowiska naturalnego oraz obowi¹zek jego ochrony”. Wynika z niego, i¿ prawo do korzystania przez obywateli ze œrodowiska naturalnego, a Konstytucja ma tu niew¹tpliwie na myœli œrodowisko odpowiadaj¹ce standardom œrodowiska odpowiedniej jakoœci i o zapewnionej równowadze ekologicznej, nale¿y do podstawowych praw obywateli naszego kraju. Prawu temu odpowiada zarazem obowi¹zek obywateli (i innych podmiotów) ochrony œrodowiska naturalnego. W przepisie tym zakotwiczona jest tak¿e, jako swoista jego funkcja, troska pañstwa o jakoœæ œrodowiska naturalnego i stwarzanie warunków dla jego zachowania w nale¿ytym stanie dla wspó³czesnych i przysz³ych pokoleñ. Taka wyk³adnia tej normy konstytucyjnej wynika przede wszystkim z treœci preambu³y do ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska. 





Sama zaœ ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. “okreœla zasady ochrony i racjonalnego kszta³towania œrodowiska, zmierzaj¹ce do zapewnienia wspó³czesnemu i przysz³ym pokoleniom korzystnych warunków ¿ycia oraz realizacji prawa do korzystania ze œrodowiska i zachowania jego wartoœci” (art. 1 ust. 1). 





Jednym ze sposobów sprzyjaj¹cych ochronie œrodowiska maj¹ byæ przewidziane w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. œrodki ekonomiczne ochrony œrodowiska, ujête w dziale V tej ustawy, obejmuj¹cym dwa rozdzia³y: rozdz. 1 - Op³aty za korzystanie ze œrodowiska i za wprowadzanie w nim zmian (art. art. 86-86d) oraz rozdz. 2 - Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej (art. art. 87-88 f). 





Wprowadzenie przez ustawê z dnia 31 stycznia 1980 r. wspomnianych op³at znajduje swoje oparcie w cytowanym wy¿ej art. 71 Konstytucji RP. Przepis ten adresowany do wszystkich obywateli, ustalaj¹cy m.in. obowi¹zek ochrony przez nich œrodowiska naturalnego, odnosi siê tym bardziej do obywateli i innych podmiotów wykorzystuj¹cych œrodowisko dla celów gospodarczych b¹dŸ wprowadzaj¹cych w nim zmiany. 





Podstawê ustawow¹ tych op³at stanowi przepis art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r., stanowi¹cy, co nastêpuje: 





“Art. 86 ust. 1. Za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska i za wprowadzanie w nim zmian pobiera siê op³aty. 





2. Op³aty pobiera siê za: 





1)... .. (uchylony)�


2) wprowadzanie zanieczyszczeñ do powietrza atmosferycznego, 


3) usuwanie drzew i krzewów, 


4)... .. (uchylony) 


5) sk³adowanie odpadów. 


3. Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, okreœli zakres i wysokoœæ op³at, o których mowa w ust. 2, zasady i tryb ich ustalania i pobierania. 


4. Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, mo¿e wprowadziæ op³aty za inne korzystanie ze œrodowiska lub wprowadzanie w nim zmian ani¿eli wymienione w ust. 2, okreœlaj¹c jednoczeœnie zasady i tryb ich ustalania i pobierania. 





4a.... (uchylony)� 


4b. Nie mo¿na wydaæ decyzji w sprawie ustalenia wysokoœci op³aty za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim zmian, je¿eli od koñca roku kalendarzowego, w którym korzystano ze œrodowiska lub dokonano w nim zmian, up³ynê³o 5 lat. 


4c. Wymierzonej op³aty nie pobiera siê po up³ywie 5 lat od dnia, w którym decyzja o op³acie sta³a siê ostateczna. 


4d. Op³aty, o których mowa w ust. 3 i 4, nie uiszczone w wyznaczonym terminie, podlegaj¹ wraz z odsetkami za zw³okê przymusowemu œci¹gniêciu w trybie okreœlonym w przepisach o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji.” 





Przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o op³atach ograniczaj¹ siê do ustalenia: tytu³ów tych op³at (art. 86 ust. 1 i 2), terminów przedawnienia co do orzekania o tych op³atach (art. 86 ust. 4b). Ustalenie zakresu i wysokoœci op³at, zasad i trybu ich ustalania i pobierania ustawa powierzy³a Radzie Ministrów (art. 86 ust. 3 i 4). 





Ustawa nie zawiera w szczególnoœci ¿adnej wskazówki co do ró¿nicowania wysokoœci tych op³at wed³ug województw (obszarów ekologicznego zagro¿enia b¹dŸ klêski ekologicznej) w nawi¹zaniu do stopnia zagro¿enia œrodowiska. Nie wyjaœnia te¿, w czym mia³by wyra¿aæ siê ekonomiczny charakter tych op³at, np. czy chodzi tu o ich wyraz cenowy jako zweryfikowany spo³ecznie koszt nak³adów na przywrócenie jakoœci œrodowiska, pogorszonego w wyniku gospodarczego wykorzystania tego œrodowiska b¹dŸ na skutek wprowadzania w nim zmian przez podmioty zobowi¹zane do ponoszenia tych op³at, czy te¿ chodzi tu o korzyœci z tego tytu³u odnoszone przez podmioty wykorzystuj¹ce œrodowisko dla celów gospodarczych b¹dŸ te¿ wprowadzaj¹ce w nim zmiany. 





Dopiero w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. za podstawê naliczania op³at przyjêto wskaŸniki iloœciowe i jakoœciowe, np. iloœæ i rodzaj zanieczyszczeñ wprowadzanych do powietrza (§ 2 ust. 1), iloœæ i kategorie uci¹¿liwoœci sk³adowanych odpadów (§ 3 ust. 1), iloœæ usuniêtych drzew (§ 9 pkt 1), b¹dŸ iloœæ, rodzaj i gatunek (odmiana) i obwód pnia usuniêtego drzewa (§ 11 ust. 1). Nic jednak nie wskazuje na to, aby op³aty te mia³y charakter cenowy i stanowi³y ekwiwalent za nak³ady poniesione na przywrócenie jakoœci œrodowiska, pogorszonego wskutek gospodarczego jego wykorzystywania b¹dŸ przez dokonanie w nim zmian, albo te¿ ekwiwalent za odniesione z tego tytu³u korzyœci przez podmioty obowi¹zane do ponoszenia tych op³at. 





Nie zmienia pod tym wzglêdem sytuacji przyjêcie w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r., jako podstawy do ustalenia wysokoœci op³aty, wskaŸników iloœciowych o wyraŸnym zró¿nicowaniu jakoœciowym za usuwanie drzew i krzewów z terenów: ochrony uzdrowiskowej, sfer ochronnych, nieruchomoœci wpisanych do rejestru zabytków zieleni miejskiej, gdzie wysokoœæ op³at zosta³a podwojona (§ 11 ust. 4). 





Op³aty te, aczkolwiek oparte o wskaŸniki iloœciowo-jakoœciowe, nie nawi¹zuj¹ przy tym w ogóle do stanu œrodowiska na danym terenie, chocia¿, jak wspomniano ju¿ wczeœniej, spoœród terenów ca³ego kraju daje siê, ze wzglêdu na stan zagro¿enia œrodowiska, wyodrêbniæ obszary ekologicznego zagro¿enia oraz obszary klêski ekologicznej. 





W kontekœcie przyjêtego w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. systemu op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim zmian - ustalone w § 12 ust. 1 i 2 tego rozporz¹dzenia op³aty na terenie województw katowickiego i krakowskiego przybieraj¹ postaæ op³at o charakterze prewencyjno-represyjnym. Tymczasem nie daje po temu podstaw przepis art. 86 ust. 3 ustawy stanowi¹cy podstawê prawn¹ tego rozporz¹dzenia. Przepis ten w ogóle nie przewiduje terytorialnego ró¿nicowania op³at ze wzglêdu na stopieñ zagro¿enia ekologicznego na danym terenie. 





Zak³adaj¹c nawet, ¿e ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. dopuszcza ró¿nicowanie wysokoœci tych op³at w zale¿noœci od stopnia zagro¿enia œrodowiska, to z dostêpnych danych wynika, i¿ poziom zagro¿enia pod tym wzglêdem jest na tyle zró¿nicowany na terenie ca³ego kraju, i¿ wyodrêbnienie jedynie województw katowickiego i krakowskiego i przeciwstawienie ich terenom pozosta³ych województw stanowi³oby nie usprawiedliwione uproszczenie sprawy pod tym wzglêdem. 





W konsekwencji tego nale¿y uznaæ, i¿ § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r., ustalaj¹c dla terenów województw katowickiego i krakowskiego podwy¿szone stawki op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska oraz za wprowadzane w nim zmiany wykracza poza upowa¿nienie ustawowe, a tym samym jest niezgodny z art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. Narusza zarazem przez to przepis art. 41 pkt 8 Konstytucji RP, zastrzegaj¹cy, i¿ wydawane na podstawie upowa¿nieñ ustawowych rozporz¹dzenia powinny zachowywaæ charakter wykonawczy w stosunku do danej ustawy. 





W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ przedstawiciel Rady Ministrów oraz Prokurator Generalny w zajêtych w niniejszej sprawie stanowiskach, zauwa¿aj¹c, ¿e œrodowisko naturalne na terenie województw katowickiego i krakowskiego jest mocno zdegradowane i ¿e wymaga szczególnej ochrony i zaanga¿owania wiêkszych ani¿eli na innych terenach œrodków finansowych, stwierdzaj¹ zarazem, i¿ przyczyn¹ takiego stanu œrodowiska na tych terenach jest prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej przez ró¿ne podmioty bez przestrzegania wymagañ ochrony œrodowiska. Do podmiotów tych zaliczaj¹ siê równie¿ producenci upraw ogrodniczych pod os³onami, je¿eli w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ zanieczyszczaj¹ œrodowisko. Stwierdzenie to zdaje siê zmierzaæ do usprawiedliwienia podwy¿szonych op³at na terenie obydwu województw, na zasadzie jakby swoistej odpowiedzialnoœci zbiorowej za naruszenie œrodowiska przez podmioty ³ami¹ce obowi¹zuj¹cy porz¹dek prawny. Z takim stanowiskiem trudno siê zgodziæ. Przeciwdzia³anie ³amaniu prawa o ochronie œrodowiska to sprawa egzekucji przez organy administracji pañstwowej obowi¹zuj¹cych przepisów prawa w tym zakresie, nie zaœ podwy¿szanie wysokoœci op³at w stosunku do ogó³u obywateli. Na brak egzekucji prawa o ochronie œrodowiska wskazywa³ tak¿e Sejm RP w przytoczonej wczeœniej uchwa³ê z dnia 10 maja 1991 r. 





3. Ustosunkowuj¹c siê do zarzutu Wnioskodawcy dotycz¹cego niezgodnoœci § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. z przepisem art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, nale¿y przypomnieæ, i¿ Trybuna³ Konstytucyjny wypowiada³ siê ju¿ niejednokrotnie w kwestii rozumienia konstytucyjnej zasady równoœci wobec prawa (równoœci praw i obowi¹zków). Wyrazi³ przede wszystkim pogl¹d, ¿e ma ona charakter zasady podstawowej i ma zastosowani nie tylko ze wzglêdu na cechy wymienione expressis verbis w tym przepisie, lecz tak¿e we wszystkich innych wypadkach, gdy chodzi o prawa obywateli nale¿¹cych do tej samej kategorii (klasy) podmiotów. Po wtóre, i¿ konstytucyjna zasada równoœci wobec prawa (równoœci praw i obowi¹zków) w ujêciu art. 67 ust. 2 Konstytucji RP polega na tym, i¿ wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzuj¹ce siê w równym stopniu okreœlon¹ istotn¹ cech¹, maj¹ byæ traktowane równo, wed³ug jednakowej miary, bez ró¿nicowañ zarówno dyskryminuj¹cych, jak i faworyzuj¹cych. 





Gdy chodzi o obowi¹zki nak³adane na obywateli, Trybuna³ Konstytucyjny w swoich wczeœniejszych orzeczeniach wyrazi³ pogl¹d, i¿ powinny byæ one nak³adane m.in. zgodnie z zasadami równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej oraz ekonomicznoœci (K. 3/89). 





W tym kontekœcie op³aty za gospodarcze korzystanie ze Œrodowiska i za wprowadzanie w nim zmian podlegaj¹ ocenie co do zachowania, przy ich ustalaniu zasady równoœci wynikaj¹cej z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP. 





Z podniesionych ju¿ wczeœniej uwag na temat tych op³at na tle przepisów art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. oraz rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. wynika, i¿ ustalenie w § 12 ust. 1 i 2 tego rozporz¹dzenia podwy¿szonych op³at na terenie województw katowickiego i krakowskiego narusza zasadê równoœci wynikaj¹c¹ z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP. Dyskryminuje mianowicie zobowi¹zanych do ponoszenia tych op³at na terenie wspomnianych województw - poprzez ustalenie stawek op³at w podwójnej wysokoœci w stosunku do podmiotów z terenów pozosta³ych województw. 





4. W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego zarzut niezgodnoœci przepisów § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. z przepisem art. 81 ust. 1 Konstytucji RP jest nie tyle nieuzasadniony, ile w ogóle nietrafny. Chodzi bowiem w nim o ró¿nicowanie (uprzywilejowywanie b¹dŸ dyskryminowanie) obywateli ze wzglêdu na narodowoœæ, rasê lub wyznanie, co w niniejszej sprawie w ogóle nie wchodzi w rachubê. Istot¹ podnoszonych przez wnioskodawcê zarzutów jest bowiem ró¿nicowanie pod wzglêdem terytorialnym podmiotów zobowi¹zanych do ponoszenia omawianej op³aty. 





5. Trybuna³ Konstytucyjny podziela stanowisko przedstawiciela Rady Ministrów oraz Prokuratora Generalnego, ¿e przepis § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. nie narusza zasady swobody dzia³alnoœci gospodarczej bez wzglêdu na formê w³asnoœci, wyra¿onej w art. 6 Konstytucji RP. Wspomniane rozporz¹dzenie nie pozbawia mo¿liwoœci ani nie ogranicza prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej kogokolwiek, ani te¿ nie ró¿nicuje podmiotów gospodarczych wedle formy w³asnoœci. Zarazem nale¿y zauwa¿yæ, i¿ zasada swobody dzia³alnoœci gospodarczej nie jest bynajmniej zasad¹ bezwzglêdn¹, proklamuj¹c¹ nieograniczon¹ swobodê takiej dzia³alnoœci. Ograniczenie tej swobody - jak stwierdza to wspomniany art. 6 Konstytucji - mo¿e nast¹piæ jedynie w ustawie. Rozumie siê, i¿ u podstaw takiego ograniczenia lec powinny okreœlone racjonalne wzglêdy. 





Sam fakt obci¹¿enia dzia³alnoœci gospodarczej okreœlonymi ciê¿arami o charakterze publicznoprawnym nie podwa¿a wspomnianej zasady swobody dzia³alnoœci gospodarczej, zaœ ich wysokoœæ mo¿e byæ wyrazem polityki spo³eczno-gospodarczej. Tak¿e i w tych wypadkach obci¹¿enia tego rodzaju powinny staæ w zgodnoœci z zasadami równoœci i sprawiedliwoœci oraz ekonomicznoœci obci¹¿eñ. 





6. W toku postêpowania w niniejszej sprawie, w ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego, wykazane zosta³o w sposób niew¹tpliwy naruszenie przepisów wymienionych w pkt 1 sentencji orzeczenia. Brak jest natomiast podstaw do uznania, i¿ przepisy § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. naruszaj¹ tak¿e przepis art. 6 i art. 81 ust. 1 Konstytucji RP. 





7. W koñcu nale¿y podkreœliæ, i¿ ocena konstytucyjnoœci przepisów § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. dokonana zosta³a w kontekœcie aktualnej treœci art. 86 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska, a w szczególnoœci jej przepisów ust. 1 - 3, które nie stwarzaj¹ podstawy do terytorialnego ró¿nicowania stawek op³at za gospodarcze korzystanie ze œrodowiska i wprowadzanie w nim zmian. 





Trybuna³ Konstytucyjny zdaje sobie zarazem sprawê z istniej¹cych potrzeb w sferze ochrony œrodowiska oraz z potrzeby gromadzenia na ten cel œrodków, w tym w drodze pobierania omawianych tu op³at. Jednak¿e op³aty te powinny byæ ustalane z poszanowaniem zasad sprawiedliwoœci spo³ecznej i równoœci, w nawi¹zaniu do stopnia zagro¿enia ekologicznego na danym terenie i stopnia oddzia³ywania na œrodowisko przez poszczególne podmioty. Podstawy do takiego rozwi¹zania sprawy tych op³at stworzyæ powinna ustawa o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska. 





Ocena konstytucyjnoœci przepisów § 12 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 25 czerwca 1990 r. dokonana zosta³a w aspekcie oddzia³ywania w stosunku do wszystkich adresatów ujêtych w tych przepisach norm prawnych. Pozostaj¹c jednak przy producentach p³odów ogrodniczych w województwach katowickim i krakowskim nale¿y stwierdziæ, i¿ nie ma ¿adnych podstaw do twierdzenia, i¿ emituj¹ oni wiêcej zanieczyszczeñ ani¿eli producenci takich p³odów w innych województwach. 





W konsekwencji tego co zosta³o powiedziane wy¿ej, nale¿a³o orzec jak w sentencji orzeczenia. 





� podlega wykonaniu w trybie art. 9 ustawy o TK - j.t. Dz.U. Nr 109, poz. 470.


� raport o stanie, zagro¿eniu i ochronie œrodowiska 1990 r.


� przez ustawê z dnia 27 kwietnia 1989 r. (Dz.U. Nr 26, poz. 139); t¹ sam¹ ustaw¹ dodane zosta³y w tym artykule przepisy ust. 4a-4d, w miejsce uchylonego ust. 5.


� przez ustawê z dnia 10 maja 1990 r. (Dz.U. Nr 39, poz. 222) 








