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Sygn. K. 23/98











Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Jerzy Ciemniewski – przewodnicz¹cy


Andrzej M¹czyñski


Ferdynard Rymarz


Jadwiga Skórzewska-£osiak


Marian Zdyb – sprawozdawca





Joanna Szymczak – protokolant








po rozpoznaniu 25 lutego 1999 r. na rozprawie sprawy z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z udzia³em umocowanych przedstawicieli uczestników postêpowania: wnioskodawcy, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie:


niezgodnoœci art. 228 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288, Nr 133, poz. 654.; z 1996 r. Nr 5, poz. 32, Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189; z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 111, poz. 723, Nr 121, poz. 770) z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a tak¿e z art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175)








o r z e k a:





Artyku³ 228 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288; zm.: Nr 133, poz. 654, z 1996 r. Nr 5, poz. 32, Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz.189, z 1997 r. Nr 32, poz. 183, Nr 111, poz. 723, Nr 121, poz. 770) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwi¹zku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz z art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175).








Uzasadnienie:








I





1. Wnioskiem z 15 czerwca 1998 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwróci³ siê do Trybuna³u Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 228 § 3 ustawy z 16 wrzeœnia 1982 roku – Prawo spó³dzielcze. Jako konstytucyjny wzorzec odniesienia do badania zgodnoœci zakwestionowanych przepisów podano we wniosku art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznik Praw Obywatelskich wniós³ tak¿e o stwierdzenie niezgodnoœci zaskar¿onego przepisu ustawy – Prawo spó³dzielcze z art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci.


W uzasadnieniu wniosku podniesiono nastêpuj¹ce argumenty.


W œwietle art. 223 ustawy z 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze, w³asnoœciowe prawo do lokalu jako ograniczone prawo rzeczowe jest prawem zbywalnym, mo¿e byæ dziedziczone i podlega egzekucji. Jednak¿e dziedziczenie w³asnoœciowego prawa do lokalu zosta³o wy³¹czone z ogólnych regu³ obowi¹zuj¹cych w zakresie spadkobrania i poddane zosta³o szczególnemu re¿imowi wynikaj¹cemu z przepisów art. 228 ustawy – Prawo spó³dzielcze. Stosownie bowiem do art. 228 § 1 w razie œmierci cz³onka spó³dzielni, któremu przys³ugiwa³o spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu, jego spadkobierca powinien w terminie jednego roku od dnia otwarcia spadku, przedstawiæ postanowienie s¹du stwierdzaj¹ce jego nabycie, a je¿eli postêpowanie s¹dowe nie zosta³o zakoñczone w tym terminie, z³o¿yæ dowód jego wszczêcia. 


Je¿eli spadkobierców jest kilku, powinni oni ponadto w terminie trzech miesiêcy od dnia uprawomocnienia siê postanowienia stwierdzaj¹cego nabycie spadku, wskazaæ spadkobiercê, któremu w³asnoœciowe prawo do lokalu przypad³o w wyniku dzia³u spadku, lub przedstawiæ dowód wszczêcia postêpowania o dzia³ spadku. W tym ostatnim przypadku wskazanie spadkobiercy powinno nast¹piæ w terminie trzech miesiêcy od dnia zakoñczenia postêpowania dzia³owego. Nadto spadkobierca nie bêd¹cy cz³onkiem spó³dzielni powinien wraz ze stwierdzeniem nabycia spadku z³o¿yæ deklaracjê cz³onkowsk¹, a gdy spadkobierców jest kilku deklaracja winna byæ ona z³o¿ona wraz z dowodem, ¿e sk³adaj¹cemu na mocy dzia³u spadku przypad³o w³asnoœciowe prawo do lokalu. Zaskar¿ony przepis art. 228 § 3 stanowi, i¿ w razie niedope³nienia opisanych w § 1 i 2 czynnoœci lub odmowy przyjêcia w poczet cz³onków spó³dzielni, prawo do lokalu wygasa. 


Przyjêcie rozwi¹zania okreœlonego w art. 228 § 3 ustawy – Prawo spó³dzielcze ma szczególne znaczenie w razie œmierci jednego ze wspó³ma³¿onków, którym wspólnie przys³ugiwa³o prawo do lokalu (art. 228 § 4). W zwi¹zku z nim – podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich – skutek prawny w postaci wygaœniêcia w³asnoœciowego prawa do lokalu nastêpuje ex lege równie¿, gdy wspó³ma³¿onek ten nie dokona czynnoœci zachowawczych. Dzieje siê tak nawet wówczas gdy zgodnie z art. 215 § 2 ustawy prawo spó³dzielcze, w³asnoœciowe prawo do lokalu przys³ugiwa³o obojgu ma³¿onkom.


W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, okreœlone w art. 228 § 1 ustawy – Prawo spó³dzielcze terminy do przeprowadzenia czynnoœci zachowawczych s¹ terminami prekluzyjnymi, co oznacza, i¿ czynnoœæ dokonana po up³ywie terminu jest pozbawiona skutków prawnych. A zatem niedochowanie przez spadkobierców tak okreœlonych terminów powoduje wygaœniêcie wchodz¹cego do spadku w³asnoœciowego prawa do lokalu. Powo³uj¹c siê na pogl¹d przyjêty w literaturze przedmiotu Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi ponadto, i¿ opisane wy¿ej terminy biegn¹ a tempore facti, a co za tym idzie ujemne skutki ich niezachowania wystêpuj¹ tak¿e wtedy, gdy spadkobiercy nie podjêli czynnoœci zachowawczych z przyczyn od siebie niezale¿nych. Pogl¹d ten Rzecznik Praw Obywatelskich popar³ powo³uj¹c orzeczenie S¹du Apelacyjnego w Katowicach (sygn. akt I Acr 106/96, Wokanda 1997, Nr 5, poz. 44), w którym S¹d ten stwierdzi³, i¿ niezachowanie terminów wynikaj¹cych z art. 228 ustawy – Prawo spó³dzielcze powoduje ujemne nastêpstwa dla spadkobierców cz³onka spó³dzielni tak¿e wtedy, gdy ¿aden ze spadkobierców nie podj¹³ czynnoœci zachowawczych z tej przyczyny, ¿e o otwarciu spadku nie wiedzia³.


Uzasadniaj¹c zarzut niezgodnoœci zaskar¿onych przepisów z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, t.j. z zasad¹ ochrony prawa dziedziczenia, wnioskodawca dokona³ analizy porównawczej zaskar¿onych przepisów z ogólnymi unormowaniami dotycz¹cymi dziedziczenia, a zawartymi w przepisach kodeksu cywilnego. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wy³¹czenie z dziedziczenia w sposób inny ni¿ przez wyra¿enie woli samego spadkobiercy (odrzucenie spadku) lub przez konstytutywne orzeczenie s¹dowe (uznanie za niegodnego) stanowi ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw wys³owionych w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Tymczasem – jak podkreœla wnioskodawca – ograniczenie takie nast¹piæ mo¿e jedynie w przypadkach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 


Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, chocia¿ ustawodawca spe³ni³ formaln¹ przes³ankê dopuszczalnoœci ograniczenia praw i wolnoœci jednostki poprzez zawarcie tego ograniczenia w akcie rangi ustawowej, to jednak nie mo¿na uznaæ, ¿e regulacje przewiduj¹ce wygaœniêcie – bêd¹cego przedmiotem spadkobrania – w³asnoœciowego prawa do lokalu, odpowiadaj¹ regule proporcjonalnoœci wynikaj¹cej z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W jego rozumieniu, regulacja zawarta w art. 228 § 3 ustawy – Prawo spó³dzielcze nie jest konieczna z uwagi na któr¹kolwiek z przes³anek wymienionych w art. 31 ust. 3. Maj¹ one na celu jedynie u³atwienie dzia³ania samych spó³dzielni w zakresie realizacji zasady jednopodmiotowoœci spó³dzielczego prawa do lokalu. Tego rodzaju ograniczeñ nie dopuszcza jednak art. 31 Konstytucji RP.


W opinii wnioskodawcy wys³owiona w art. 21 ust. 1 konstytucji zasada ochrony w³asnoœci winna byæ pojmowana szeroko. Rozumienie takie jest bowiem zgodne z praktyk¹ orzecznicz¹ Trybuna³u Konstytucyjnego. Oznacza to, i¿ przepisy o ochronie w³asnoœci stosowaæ nale¿y odpowiednio do ograniczonych praw rzeczowych, w tym do w³asnoœciowego spó³dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. Tymczasem zgodnie z art. 228 § 3 ustawy z 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze uchybienie terminom okreœlonym w przepisach ustawy prowadzi do unicestwienia w³asnoœciowego prawa do lokalu, a tym samym godzi w istotê prawa w³asnoœci w szerokim, konstytucyjnym rozumieniu. Wobec powy¿szego kwestionowane przepisy w zakresie ochrony prawa w³asnoœci pozostaj¹, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w kolizji z art. 21 ust. 1 i 64 ust. 1 i 3, oraz art. 31 ust. 3 konstytucji.


Uzasadniaj¹c zarzut niezgodnoœci przepisów art. 228 § 3 ustawy z 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze z art. 1 Protoko³u Nr 1 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, Rzecznik Praw Obywatelskich powo³a³ siê na praktykê Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, z której wynika, i¿ pojêcie w³asnoœci u¿yte w art. 1 Protoko³u Nr 1 obejmuje nie tylko prawo w³asnoœci w œcis³ym znaczeniu tego s³owa, lecz tak¿e ograniczone prawa rzeczowe, prawa spadkowe a nawet wymagalne prawa obligacyjne. Zdaniem wnioskodawcy uzasadnia to negatywn¹ ocenê kwestionowanych przepisów na tle art. 1 Protoko³u Nr 1. Ustawodawca spe³ni³ bowiem tylko jeden z warunków wyznaczonych przez Protokó³ Nr 1, a mianowicie wygaœniêcie w³asnoœciowego spó³dzielczego prawa do lokalu nastêpuje z mocy aktu rangi ustawowej. Nie zosta³ natomiast, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, spe³niony drugi z opisanych w art. 1 Protoko³u Nr 1 warunków, skoro ¿aden racjonalny interes publiczny nie przemawia za wygaœniêciem w³asnoœciowego spó³dzielczego prawa do lokalu.


Rzecznik Praw Obywatelskich podniós³ tak¿e, i¿ w zwi¹zku z dyrektyw¹ art. 75 ust. 1 Konstytucji RP w interesie publicznym le¿y prowadzenie polityki sprzyjaj¹cej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. Realizacji tej dyrektywy nie s³u¿¹ zaœ przepisy przewiduj¹ce wygaœniêcie prawa do lokalu mieszkalnego, zaspokajaj¹cego potrzeby mieszkaniowe rodziny.





2. Prokurator Generalny w swoim stanowisku z 10 sierpnia 1998 r. w pe³ni podzieli³ zastrze¿enia Rzecznika Praw Obywatelskich co do zgodnoœci z konstytucj¹ zaskar¿onych przepisów ustawy z 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze. W uzasadnieniu przed³o¿onego Trybuna³owi Konstytucyjnemu stanowiska Prokurator Generalny stwierdzi³, i¿ analiza powinnoœci na³o¿onych na spadkobierców w³asnoœciowego prawa do lokalu w istocie wskazuje, i¿ obowi¹zki te ustanowione zosta³y w celu realizacji zasady jednopodmiotowoœci spó³dzielczego prawa do lokalu, zgodnie z któr¹ prawo to mo¿e nale¿eæ tylko do jednej osoby, wzglêdnie do ma³¿onków. W opinii Prokuratora Generalnego wzglêdy te zawa¿y³y równie¿ na modyfikacji ogólnych zasad prawa spadkowego w odniesieniu do dziedziczenia w³asnoœciowego prawa do lokalu. Kwestionowane przepisy nak³adaj¹ bowiem na spadkobiercê nie tylko obowi¹zek wyst¹pienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku, ale równie¿ wyznaczaj¹ termin na dokonanie tej czynnoœci biegn¹cy a tempore facti. Nie ma zatem ¿adnego wyj¹tku mog¹cego usprawiedliwiæ uchybienie tak okreœlonego terminu, a co za tym idzie mo¿e siê zdarzyæ, ¿e spadkobierca utraci odziedziczone prawo wbrew swej woli.


Kwestionowany przepis uzale¿nia nadto zachowanie odziedziczonego prawa do lokalu od wskazania w okreœlonym terminie spadkobiercy, któremu prawo to przypad³o w wyniku dzia³u spadku. W opinii Prokuratora Generalnego przepis ten wprowadza w istocie obowi¹zek dokonania dzia³u spadku przez wspó³spadkobierców. Wprawdzie jak wywodzi Prokurator Generalny naruszenie podstawowych regu³ prawa spadkowego nie mo¿e stanowiæ podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnoœci kwestionowanych przepisów, to jednak pozwala na wykazanie istotnych ró¿nic w tej dziedzinie niekorzystnych dla spadkobierców w³asnoœciowego prawa do lokalu. Spadkobierca bowiem, dla zachowania odziedziczonego prawa, obowi¹zany jest do szczególnego postêpowania jedynie z tego powodu, i¿ zasad¹ spó³dzielczego prawa do lokalu jest jego jednopodmiotowoœæ. Tymczasem, jak podnosi Prokurator Generalny, Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie stwierdza³, i¿ przy ingerencji ustawodawcy w sferê praw i wolnoœci, uwzglêdniana byæ musi zasada proporcjonalnoœci, t.j. adekwatnoœci celu i œrodka dla jego osi¹gniêcia. 


W rozwa¿anym przypadku podstawowym celem spó³dzielni mieszkaniowej jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych cz³onków (art. 204 ustawy – Prawo spó³dzielcze). Zdaniem Prokuratora Generalnego wykonanie tego zadania nie wymaga, aby spó³dzielcze prawo do lokalu nale¿a³o tylko do jednej osoby, a wiêc nie wymaga równie¿ koniecznoœci dokonania przymusowego dzia³u spadku w sk³ad którego wchodzi to prawo. Ustawodawca wiêc nie tylko nie zachowa³ adekwatnoœci celu i œrodka u¿ytego do jego osi¹gniêcia, lecz ustanawiaj¹c skutek w postaci wygaœniêcia odziedziczonego prawa godzi w zasady ochrony w³asnoœci i prawa dziedziczenia. 


W opinii Prokuratora Generalnego, dla oceny naruszenia zasad ochrony w³asnoœci i prawa dziedziczenia nie ma znaczenia fakt, i¿ w przypadku wygaœniêcia prawa do lokalu spadkobiercy s³u¿y z mocy art. 229 ustawy z 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze roszczenie o wyp³atê równowartoœci tego prawa. Spadkobierca bowiem dziedziczy prawo maj¹tkowe, a nie jego równowartoœæ. Zdaniem Prokuratora Generalnego z treœci art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 konstytucji wynika, ¿e ochrona w³asnoœci i ochrona dziedziczenia pozostaj¹ ze sob¹ w œcis³ym zwi¹zku. Tak pojêta ochrona dotyczyæ musi ka¿dej w³asnoœci i prawa dziedziczenia. Nadto Trybuna³ Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie uto¿samia³ pojêcie w³asnoœci z pojêciem mienia, nie ograniczaj¹c pojêcia w³asnoœci do w³asnoœci w rozumieniu praw cywilnego. W œwietle tak okreœlonego zakresu w³asnoœci  konstytucyjn¹ ochron¹ objête wiêc bêdzie tak¿e omawiane spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu jako ograniczone prawo rzeczowe.


Prokurator Generalny powo³uje siê równie¿ na orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego z którego wynika, i¿ w³asnoœæ traktowana byæ winna jako prawo odzwierciedlaj¹ce stan stosunków spo³eczno-gospodarczych. W konsekwencji wiêc treœæ i zakres ochrony tego prawa ulegaj¹ zmianom koresponduj¹cym ze stanem rozwoju tych stosunków. Ustawodawca zatem w opinii Prokuratora Generalnego równie¿ w zakresie prawa spó³dzielczego powinien dostosowywaæ jego przepisy do nowych warunków spo³eczno-ekonomicznych, a zw³aszcza wynikaj¹cych z regu³ gospodarki rynkowej. Przyk³adem takiego dostosowania s¹, jak podnosi Prokurator Generalny, przepisy dotycz¹ce dziedziczenia prawa do domu jednorodzinnego, gdzie odst¹piono od zasady jednopodmiotowoœci tego prawa dopuszczaj¹c tym samym mo¿liwoœæ jego przejœcia na kilku spadkobierców (art. 233 ustawy – Prawo spó³dzielcze).


W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny nie odniós³ siê szczegó³owo do zarzutu niezgodnoœci kwestionowanych przepisów z art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci.








II





W trakcie rozprawy przed Trybuna³em Konstytucyjnym 25 lutego 1999 r. przedstawiciel wnioskodawcy uœciœli³ wniosek wskazuj¹c, ¿e przedmiotem zaskar¿enia jest art. 228 § 3 ustawy z 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze. Zarówno przedstawiciel wnioskodawcy jak i Prokuratora Generalnego podtrzymali sformu³owane w pisemnych wnioskach zarzuty i argumenty. Ze stanowiskiem wnioskodawcy zgodzi³ siê tak¿e przedstawiciel Sejmu RP, który stwierdzi³, ¿e kwestionowany przepis art. 228 § 3 ustawy – Prawo spó³dzielcze jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwi¹zku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci.








III





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³ co nastêpuje:





1. Jako konstytucyjny wzorzec odniesienia do badania zakwestionowanego przepisu ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze, wnioskodawca poda³ art. 21 ust. 1 konstytucji, dotycz¹cy zasady ochrony w³asnoœci i prawa dziedziczenia, art. 64 ust. 1 i 3 konstytucji artyku³uj¹cy prawo do w³asnoœci, innych praw maj¹tkowych oraz dziedziczenia, a tak¿e art. 31 ust. 3 konstytucji, okreœlaj¹cy przes³anki ograniczenia praw i wolnoœci


Art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi¹cy dos³owne przeniesienie na jej grunt treœci art. 7 dodanego do konstytucji z 22 lipca 1952 roku nowel¹ konstytucyjn¹ z 29 grudnia 1989 r., zawiera zasadê ochrony w³asnoœci i dziedziczenia. Zasada ta zamieszczona w rozdziale I ustawy zasadniczej jest jedn¹ z naczelnych zasad Konstytucji RP. Stanowi ona nakaz dla organów pañstwa tworzenia takich przepisów prawnych, które nie stanowi³yby przeszkody, a wrêcz przeciwnie, zabezpiecza³yby wykonanie w³asnoœci i sukcesjê praw i obowi¹zków w drodze spadkobrania.


W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, do czasu wejœcia w ¿ycie obowi¹zuj¹cej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., utrwali³a siê tendencja – czêsto ze wzglêdu na brak w tym zakresie przepisów szczegó³owych – do rozszerzania pojêæ stanowi¹cych zasady naczelne konstytucji. Równie¿ pojêcie w³asnoœci zawarte w nieobowi¹zuj¹cym ju¿ art. 7 przepisów utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 paŸdziernika 1992 r., by³o wielokrotnie w rozwa¿aniach Trybuna³u Konstytucyjnego traktowane szerzej, jako obejmuj¹ce nie tylko prawo w³asnoœci ale te¿ inne prawa maj¹tkowe, a wiêc ogólnie jako synonim mienia. Pogl¹d ten zyska³ równie¿ akceptacjê w przewa¿aj¹cej czêœci doktryny. Z interpretacji takiej Trybuna³ Konstytucyjny wyprowadzi³ skierowany do organów pañstwa nakaz stanowienia prawa chroni¹cego wykonywanie wszystkich praw, sk³adaj¹cych siê na pojêcie mienia (szeroko rozumianej w³asnoœci). Podobnie szeroka interpretacja pojêcia w³asnoœci pojawia siê na gruncie art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci (który to przepis równie¿ zosta³ przez wnioskodawcê podany jako wzorzec odniesienia). Sta³a siê ona te¿ regu³¹ w praktyce orzeczniczej Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka i Trybuna³u Praw Cz³owieka. Taki stan rzeczy jest konsekwencj¹ braku rozdzielenia w³asnoœci i innych praw maj¹tkowych.


Inaczej natomiast rzecz przedstawia siê w œwietle obowi¹zuj¹cej Konstytucji RP. W poprzednim stanie prawnym z uwagi na brak unormowañ prawnych, które expressis verbis statuowa³yby ochronê praw maj¹tkowych innych ni¿ w³asnoœæ, konieczne by³o odwo³anie siê do generalnej formu³y ochrony w³asnoœci wyartyku³owanej w czêœci zawieraj¹cej normy konstytucyjne stanowi¹ce zasady ustrojowe pañstwa. Na ostateczny kszta³t ochrony w³asnoœci – wobec braku bezpoœrednich konstytucyjnych podstaw pozytywnoprawnych – mia³y wp³yw ustalenia o charakterze doktrynalnym i prawnoporównawczym. Obowi¹zuj¹ca konstytucja wprowadzi³a w tej materii now¹ jakoœæ.


Wyra¿ona w art. 21 ust. 1 norma – przyj¹³ w wyroku z 12 stycznia 1999 r. Trybuna³ Konstytucyjny – “(...) nale¿y do podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu zamieszczenia tego przepisu w rozdziale I konstytucji. W œwietle tego przepisu zagwarantowanie ochrony w³asnoœci jest konstytucyjn¹ powinnoœci¹ pañstwa, przy czym powinnoœæ ta urzeczywistniana jest zarówno przez dzia³ania o charakterze prawodawczym (ukszta³towanie podstawowych instytucji prawnych konkretyzuj¹cych treœæ prawa w³asnoœci, okreœlenie granic prawa w³asnoœci), jak i faktyczne czynnoœci organów pañstwa, maj¹ce za przedmiot dobra stanowi¹ce w³asnoœæ jakiejœ osoby” (P. 2/98). Zasady ustrojowe, takie jak ta wyra¿ona w art. 21 Konstytucji RP, spe³niaj¹ kluczowe znaczenia w perspektywie poszukiwania wzorca konstytucyjnego w zakresie dotycz¹cym badania konstytucyjnoœci kwestionowanych przepisów prawnych, o ile Konstytucja RP nie zawiera norm bardziej szczegó³owych. W zakresie dotycz¹cym ochrony prawa w³asnoœci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegó³owe normy zawiera art. 64 konstytucji. 


O ile art. 21 stwierdza jedynie, ¿e “Rzeczpospolita Polska chroni w³asnoœæ i prawo dziedziczenia”, to art. 64 w ust. 1 przyznaje ka¿demu “prawo do w³asnoœci, innych praw maj¹tkowych oraz prawo dziedziczenia”, a w ust. 2 wskazuje na podmiotow¹ równoœæ ochrony tych praw. Art. 64 ust. 2 powoduje, ¿e wszystkie prawa maj¹tkowe (nie tylko prawo w³asnoœci i dziedziczenia) podlegaj¹ ochronie i ¿e ochrona ta ma byæ “równa dla wszystkich” (tj. nie mo¿e byæ ró¿nicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa). Z art. 64 ust. 3 wynika, ¿e dopuszczalne jest tylko ustawowe ograniczenie w³asnoœci, o ile nie narusza jego istoty. Zatem – jak to wskazano w powo³anym wy¿ej wyroku P. 2/98 – unormowanie art. 64 konstytucji w pewnych kierunkach powtarza, w innych – uzupe³nia unormowanie przewidziane w art. 21.


Bior¹c pod uwagê taki stan rzeczy stwierdziæ nale¿y, ¿e art. 64 konstytucji zawiera normy stanowi¹ce w niniejszej sprawie w³asny wzorzec konstytucyjny, odnosz¹cy siê wprost do kwestionowanych przepisów ustawy.


Okolicznoœæ, ¿e wnioskodawca odwo³a³ siê tak¿e do art. 21 Konstytucji RP, nale¿y – nawet je¿eli przyj¹æ, ¿e art. 21 nie wspomina o ochronie innych ni¿ w³asnoœæ praw maj¹tkowych – potraktowaæ jako wolê umocnienia argumentacji w konstytucyjnych normach prawnych stanowi¹cych zasady ustrojowe Pañstwa. W przedmiotowej sprawie ma to istotne znaczenie przede wszystkim w perspektywie treœci art. 64 ust. 1 i 2, gdzie z jednej strony stwierdza siê, ¿e ka¿dy ma prawo do w³asnoœci, innych praw maj¹tkowych oraz prawo dziedziczenia, z drugiej zaœ wyraŸnie deklaruje siê i¿ w³asnoœæ, inne prawa maj¹tkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaj¹ równej dla wszystkich ochronie prawnej. Powi¹zanie art. 64 ust. 1 i 2 z art. 21 Konstytucji RP pozwala – ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ – nadaæ ochronie praw rzeczowych znaczenie ustrojowe, g³ównie ze wzglêdu na konstytucyjn¹ deklaracjê, i¿ w³asnoœæ i inne prawa maj¹tkowe podlegaj¹ równej – w sensie podmiotowym – ochronie prawnej. Pozwala to na stwierdzenie, ¿e podobnie jak przy prawie w³asnoœci, tak¿e w zakresie dotycz¹cym ochrony praw rzeczowych ochrona tych praw jest, co wynika z art. 21 konstytucji, powinnoœci¹ pañstwa, zarówno w zakresie kszta³towania podstawowych instytucji prawnych s³u¿¹cych tej¿e ochronie jak i granic tej¿e ochrony.





2. W³asnoœæ jest podstawow¹ form¹ prawn¹ korzystania z rzeczy, tak¿e z mieszkania. Jest prawem najpe³niejszym, ale nie – nieograniczonym. Ograniczenia w³asnoœci s¹ dopuszczalne z zachowaniem warunków z art. 31 ust. 3 (i art. 64 ust. 3) konstytucji. Natomiast spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu jest z za³o¿enia prawem o ograniczonej, dok³adnie okreœlonej przez ustawê treœci – wê¿szej ni¿ treœæ w³asnoœci. St¹d te¿ art. 64 ust. 3 mówi o ograniczeniu w³asnoœci a nie innych praw, które z istoty swej s¹ ograniczone. Powstaje pytanie o dopuszczalnoœæ tworzenia tego rodzaju praw konkurencyjnych wobec w³asnoœci, mimo ¿e spe³niaj¹ dok³adnie te same funkcje, które mo¿e spe³niaæ prawo w³asnoœci.


Tworzenie nowego ³adu prawnego w Polsce, tak¿e w zakresie dotycz¹cym prawa w³asnoœci i innych praw maj¹tkowych oraz zwi¹zane z tym porz¹dkowanie stosunków prawnych, prowadziæ musi w konsekwencji do umocnienia ochrony tych ograniczonych praw rzeczowych, które ze wzglêdu na zasz³oœci historyczne, pojmowane by³y jako “u³omne prawa w³asnoœciowe”. Oznacza to, ¿e treœæ ograniczonego prawa rzeczowego takiego jak spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu, powinna byæ interpretowana w taki sposób aby jego ochrona zbli¿a³a siê do ochrony przewidzianej dla prawa w³asnoœci. Takie podejœcie w ¿adnym wypadku nie prowadzi do zakwestionowania w³asnoœci spó³dzielczej. Na to wydaje siê wyraŸnie wskazywaæ treœæ art. 64 Konstytucji RP, który statuuje ochronê, zarówno w³asnoœci jak i innych praw maj¹tkowych, w tym ograniczonych praw rzeczowych. W takim szerokim znaczeniu ochronê praw maj¹tkowych zapewnia tak¿e Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci w orzecznictwie ukszta³towanym na bazie Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zw³aszcza w zakresie odnosz¹cym siê do art. 1 Protoko³u Nr 1. Znajduje to w istocie potwierdzenie w art. 64 ust. 1 a zw³aszcza w ust. 2, gdzie wyraŸnie stwierdza siê, ¿e w³asnoœæ, inne prawa maj¹tkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaj¹ równej dla wszystkich ochronie prawnej.


Konstytucja RP ³¹cz¹c w art. 64 ust. 1 i 2 pojêcie w³asnoœci i innych praw maj¹tkowych, wskaza³a jednoczeœnie na to, ¿e w odniesieniu do ograniczonych praw rzeczowych, takich jak spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu, stosowaæ nale¿a³oby ochronê odpowiedni¹ do tej, któr¹ odnosi siê do prawa w³asnoœci. Bior¹c pod uwagê okolicznoœæ, ¿e spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu jest prawem rzeczowym ograniczonym, odmiennoœci w zakresie ochrony mog¹ byæ formu³owane ze wzglêdu na naturê tego prawa. W ¿adnym wypadku sytuacja taka nie dotyczy dziedziczenia. Nie ma bowiem – przy uwzglêdnieniu okolicznoœci bêd¹cych nastêpstwem zwi¹zania tego prawa ze stosunkiem cz³onkostwa spó³dzielni mieszkaniowej – ¿adnych wynikaj¹cych z natury tego¿ prawa podstaw do wprowadzenia innych zasad ni¿ te, które dotycz¹ prawa w³asnoœci.





3. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e art. 64 konstytucji daje podstawê do sformu³owania trzech norm dotycz¹cych ochrony: 1) prawa w³asnoœci, 2) innych ni¿ w³asnoœæ praw maj¹tkowych, 3) prawa dziedziczenia. Zagadnienie prawa dziedziczenia nale¿y wi¹zaæ zarówno z w³asnoœci¹ jak i innymi prawami maj¹tkowymi. Na podkreœlenie zas³uguje fakt, i¿ swoboda dziedziczenia gwarantowana jest w tym samym przepisie który mówi o w³asnoœci i innych prawach maj¹tkowych. Podobnie zagadnienie to ujête zosta³o w art. 21 konstytucji, gdzie ³¹cznie wymienia siê w³asnoœæ i dziedziczenie. Dopiero razem obydwa te pojêcia sk³adaj¹ siê na zasadê naczeln¹ konstytucji. Dzieje siê tak, poniewa¿ w rozumieniu Konstytucji RP, prawo dziedziczenia jest nieod³¹cznym korelatem prawa w³asnoœci, jego dope³nieniem i mo¿liwoœci¹ jego kontynuacji po œmierci osoby bêd¹cej podmiotem tego prawa. Podobna koincydencja zachodzi równie¿ w art. 64 konstytucji. W tym kontekœcie nale¿y te¿ poszukiwaæ desygnatu pojêcia “prawo dziedziczenia” zamieszczonego w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Nie chodzi tu wiêc tylko o sam fakt sukcesji na podstawie testamentu b¹dŸ ustawy, maj¹cej miejsce z chwil¹ otwarcia spadku a wiêc œmierci spadkodawcy, ale równie¿ o spoczywaj¹cy na organach pañstwa obowi¹zek ochrony wszelkich praw obligacyjnych zwi¹zanych ze spadkiem (jak zapis czy zachowek), a tak¿e obowi¹zek ustanowienia i zabezpieczenia odpowiednich procedur, maj¹cych na celu stwierdzenie nabycia spadku, ochronê nabywcy czy dzia³ spadku. Nadto z przepisu art. 21 ust. 1 konstytucji wynika pozytywny nakaz stanowienia takiego prawa, które pozostawaæ bêdzie w zgodzie z wol¹ spadkodawcy. Nieod³¹cznym korelatem swobody dziedziczenia, jest swoboda rozrz¹dzania w³asnoœci¹ i prawami maj¹tkowymi na wypadek œmierci.


Prawo polskie w zakresie dziedziczenia przyjê³o romanistyczn¹ koncepcjê sukcesji uniwersalnej. Spadkobiercy w takiej koncepcji prawa spadkowego zajmuj¹ wzglêdem spadku, w wyniku dziedziczenia, tak¹ pozycjê, jak¹ zajmowa³ zmar³y (spadkodawca). Pomimo, ¿e spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu mo¿e byæ dziedziczone i przez osobê, która nie nale¿y do rodziny spadkodawcy i której ten lokal nie jest potrzebny dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, nie budzi w¹tpliwoœci zwi¹zek prawa spadkowego z prawem rodzinnym. Ustawodawca, kszta³tuj¹c instrumenty prawa spadkowego, powinien wiêc d¹¿yæ do umocnienia zwi¹zków rodzinnych oraz konsekwencji prawnych takich zwi¹zków.


Art. 64 ust. 1 i 3 konstytucji pomieszczony zosta³ w rozdziale II ustawy zasadniczej, zatytu³owanym “Wolnoœci, prawa i obowi¹zki cz³owieka i obywatela”. Ju¿ z samej redakcji wynika wiêc, i¿ w³asnoœæ i inne prawa maj¹tkowe oraz prawo dziedziczenia zamieszczone w art. 64 to pojêcia traktowane przez ustrojodawcê od strony podmiotowej. Wskazuje na to wyraŸnie wyk³adnia gramatyczna tego przepisu – “ka¿dy ma prawo do w³asnoœci, innych praw maj¹tkowych oraz prawo dziedziczenia”. Prawo do w³asnoœci oraz prawo (w domyœle “do”) dziedziczenia w myœl Konstytucji RP przyporz¹dkowane jest osobie. Jest to wiêc ujêcie podmiotowe i dotyczy konkretnego prawa, bêd¹cego w dyspozycji konkretnej osoby. 


Trybuna³ Konstytucyjny stoi na stanowisku, i¿ zakres ochrony w³asnoœci i innych praw maj¹tkowych nale¿y traktowaæ szeroko, z uwzglêdnieniem stosunków spo³eczno – gospodarczych od których zale¿y faktyczna ich treœæ.





4. Ustawa z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze w³¹czaj¹c do systemu prawnego instytucjê spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego, okreœli³a je jako ograniczone prawo rzeczowe (art. 223 § 1 zd. 2, a tak¿e art. 244 kc). Zasadne wydaje siê przypomnienie, ¿e instytucja ta zosta³a wprowadzona do polskiego systemu prawnego ustaw¹ z 17 lutego 1961 r. o spó³dzielniach i ich zwi¹zkach i wówczas zast¹pi³a ona prawo odrêbnej w³asnoœci lokalu, które poprzednio mog³o byæ ustanowione w domach spó³dzielczych na podstawie rozporz¹dzenia Prezydenta RP z 24 paŸdziernika 1934 r. o w³asnoœci lokali (Dz.U. Nr 94, poz. 848 ze zm.). Istniej¹ce wówczas prawa w³asnoœci lokali zosta³y przekszta³cone w prawa rzeczowe ograniczone. Prawo tego rodzaju jest ze swej istoty prawem maj¹tkowym na rzeczy cudzej. Podlega ono regulacjom kodeksu cywilnego, ale przede wszystkim przepisom ustawy prawo spó³dzielcze, jako ustawie w tym wzglêdzie szczególnej. Treœæ w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego zosta³a przez ustawodawcê okreœlona w art. 213-217 i art. 223-231 ustawy z 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze oraz art. 244 kc.


Jednak¿e w warunkach prymatu w³asnoœci spo³ecznej, przy nadmiernej kontroli pañstwa nad podstawowymi przejawami obrotu cywilnoprawnego, instytucja ograniczonych praw rzeczowych nabra³a zupe³nie innego znaczenia. W rzeczywistoœci niektóre z nich w kszta³cie przyjêtym w prawie polskim, np. w ustawie z 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze, s³u¿y³y uzasadnieniu ingerencji pañstwowej (spo³ecznej) w sferê ustanowionych praw. Przyjêcie takiej formu³y by³o nie tylko konsekwencj¹ z³o¿onej natury ograniczonych praw rzeczowych, lecz przede wszystkim usprawiedliwiaæ mia³o ingerencjê w sferê prawa w³asnoœci i ograniczonych praw rzeczowych – a wiêc prawa w³asnoœci w szerokim tego s³owa znaczeniu, odpowiadaj¹cego pojêciu mienia. Tym samym stworzono instytucje prawne umo¿liwiaj¹ce podmiotom obrotu prawnego korzystanie z rzeczy w zakresie prawa do jej u¿ywania, posiadania i pobierania po¿ytków a jednoczeœnie nie zosta³a utracona mo¿liwoœæ wykonywania kontroli pañstwa nad obrotem tego rodzaju oraz mo¿liwoœæ poœredniej lub bezpoœredniej ingerencji poprzez ograniczenie swobody rozporz¹dzania tymi prawami.


W³asnoœciowe prawo do lokalu, okreœlone przez ustawodawcê jako prawo zbywalne i dziedziczne, zosta³o w tym aspekcie poddane – w porównaniu z prawem w³asnoœci – daleko id¹cym ograniczeniom. Przede wszystkim zosta³o ono zwi¹zane ze stosunkiem cz³onkostwa, ³¹cz¹cym osobê bêd¹c¹ podmiotem tego prawa i spó³dzielniê mieszkaniow¹ bêd¹c¹ w³aœcicielem budynku zawieraj¹cego lokal – przedmiot tego prawa. Dalsze ograniczenia wynikaj¹ z obowi¹zku dokonania szczególnych czynnoœci zachowawczych w razie œmierci podmiotu prawa, z niedokonaniem których wi¹¿e siê ujemne dla spadkobierców skutki prawne.


W³asnoœciowe prawo do lokalu stanowi (obok prawa lokatorskiego) jedno z dwu praw okreœlonych przez ustawodawcê jako spó³dzielcze prawa do lokalu mieszkalnego. Zasadnicz¹ ich treœci¹ jest przys³uguj¹ce cz³onkom spó³dzielni prawo u¿ywania przydzielonych im lokali mieszkalnych w budynkach stanowi¹cych w³asnoœæ spó³dzielni (art. 213 § 1 prawa spó³dzielczego). Nadto w³asnoœciowe prawo do lokalu, w odró¿nieniu od lokatorskiego prawa do lokalu jest prawem zbywalnym, dziedzicznym i podlegaj¹cym egzekucji. Pojêcie zbycia, czyli rozporz¹dzenia prawem do lokalu, obejmuje wszystkie formy przenoszenia praw maj¹tkowych wystêpuj¹cych na gruncie prawa cywilnego (w tym równie¿ rodzinnego), a przede wszystkim: sprzeda¿ prawa do lokalu (art. 535 w zw. z art. 555 kc), zamianê prawa do lokalu na inne prawo, zw³aszcza maj¹ce zaspokoiæ potrzebê mieszkaniow¹ (art. 603-604 kc), darowiznê prawa do lokalu (art. 888 i n. kc). Nie jest wykluczone przeniesienie prawa do lokalu pod innym jeszcze tytu³em prawnym, np. w wykonaniu obowi¹zku alimentacyjnego.





5. Przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich jest przepis art. 228 § 3 ustawy – Prawo spó³dzielcze. Zaskar¿ony przepis zawiera sankcje skuteczne w przypadku niezachowania norm wymienionych w § 1 i 2. W œwietle art. 228 § 1: “w razie œmierci cz³onka spadkobierca powinien, w terminie jednego roku od dnia otwarcia spadku, przedstawiæ stwierdzenie nabycia spadku, a je¿eli postêpowanie s¹dowe o to stwierdzenie nie zosta³o zakoñczone w tym terminie, z³o¿yæ dowód jego wszczêcia. Je¿eli spadkobierców jest kilku, powinni oni ponadto, w terminie trzech miesiêcy od dnia uprawomocnienia siê postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wskazaæ spadkobiercê, któremu w³asnoœciowe prawo do lokalu przypad³o w wyniku dzia³u spadku, lub przedstawiæ dowód wszczêcia postêpowania o dzia³ spadku. W tym ostatnim wypadku wskazanie spadkobiercy powinno nast¹piæ w terminie trzech miesiêcy od dnia zakoñczenia postêpowania dzia³owego”. Zgodnie zaœ z § 2 tego¿ artyku³u: “spadkobierca nie bêd¹cy cz³onkiem spó³dzielni powinien z³o¿yæ deklaracjê cz³onkowsk¹ wraz ze stwierdzeniem nabycia spadku, a gdy spadkobierców jest kilku – wraz z dowodem, ¿e przypad³o mu w³asnoœciowe prawo do lokalu na mocy dzia³u spadku”.


W œwietle art. 228 § 3 prawa spó³dzielczego niedope³nienie przez spadkobiercê wymienionych w ust. 1 i 2 czynnoœci zachowawczych, lub odmowa przyjêcia w poczet cz³onków spó³dzielni powoduje to, ¿e w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego wygasa. Spadkobierca chc¹cy zachowaæ odziedziczone prawo o charakterze maj¹tkowym, musi dokonaæ dwu wskazanych wy¿ej czynnoœci (tzw. zachowawczych). Po pierwsze, podj¹æ musi okreœlone czynnoœci z zakresu postêpowania spadkowego ( z³o¿yæ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku a nastêpnie dokonanie dzia³u spadku), oraz przedstawiæ spó³dzielni wynik tych postêpowañ. Po drugie, po obowi¹zkowym z³o¿eniu deklaracji cz³onkowskiej (gdyby nie by³ cz³onkiem spó³dzielni) uzyskaæ musi pozytywne stanowisko spó³dzielni w przedmiocie przyjêcia w poczet jej cz³onków. Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ z niedope³nieniem tych czynnoœci zaskar¿ony przepis art. 228 § 3 wi¹¿e sankcjê w postaci wygaœniêcia prawa. Jest to o tyle istotne, ¿e w œwietle art. 925 kc nabywa spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu z chwil¹ otwarcia spadku. W razie niespe³nienia wymagañ z art. 228 prawa spó³dzielczego, spadkobierca traci odziedziczone prawo. Spadkobierca pozbawiony zostaje wiêc prawa wchodz¹cego w spadek nawet wtedy, gdy nie wiedzia³ o otwarciu spadku, a wiêc nie móg³ tym samym przedsiêwzi¹æ jakichkolwiek czynnoœci w celu uczynienia zadoœæ terminom zawartym w zaskar¿onych przepisach, a tym samym nie móg³ zachowaæ swego prawa lub zrzec siê go z w³asnej woli.


O ile pierwszy z warunków (dokonanie s¹dowego stwierdzenia nabycia spadku) pozostaje w zakresie orzekania niezawis³ego s¹du, i w tym sensie jego spe³nienie (a w ka¿dym razie czas spe³nienia) jest w du¿ej mierze niezale¿ny od nabywcy w³asnoœciowego prawa do lokalu, o tyle w odniesieniu do drugiego – ustawodawca ograniczy³ zakres swobodnego uznania organów spó³dzielni poprzez regulacjê art. 224 ustawy – Prawo spó³dzielcze. 


Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e przepis art. 228 § 3 oceniæ nale¿a³oby krytycznie te¿ dlatego, i¿ poprzez odmiennoœæ w stosunku do ogólnych zasad prawa spadkowego, zaskakuje spadkobiercê, znaj¹cego treœæ tych¿e ogólnych zasad i nie licz¹cego siê z ewentualnymi wyj¹tkami.


Konstrukcja taka w rzeczywistoœci pozostaje w sprzecznoœci z norm¹ wyra¿on¹ w art. 64 ust. 1 konstytucji, przez to, ¿e narusza prawo ka¿dego do dziedziczenia. Nadto przepis art. 228 § 3 stanowi przejaw nadmiernej ingerencji w suwerennoœæ ostatniej woli spadkodawcy. Wprawdzie sam mechanizm sukcesji mortis causa – wydawaæ mog³oby siê – nie doznaje tu bezpoœredniego naruszenia, poniewa¿ spadkobierca nabywa spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu z chwil¹ otwarcia spadku, jednak¿e okolicznoœæ, ¿e prawo to – w przypadku nie podjêcia czynnoœci zachowawczych przewidzianych w art. 228 § 1 i 2 prawa spó³dzielczego – wygasa, oznacza rzeczywist¹ ingerencjê w prawo dziedziczenia.





6. Szczególnie drastycznym przejawem nieliczenia siê ustawodawcy z prawami jednostki jest wygaœniêcie w³asnoœciowego prawa do lokalu przys³uguj¹cego wspólnie obu ma³¿onkom w przypadku œmierci jednego z nich. Konieczne wydaje siê zwrócenie uwagi na to, ¿e w œwietle art. 31 ustawy z 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuñczy z chwil¹ zawarcia ma³¿eñstwa powstaje miêdzy ma³¿onkami z mocy ustawy wspólnoœæ maj¹tkowa obejmuj¹ca ich dorobek (wspólnoœæ ustawowa). Musi ona, je¿eli nie wprowadzono rozdzielnoœci maj¹tkowej, obejmowaæ tak¿e spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu. Nawet je¿eli ma³¿onkowie zawieraj¹c ma³¿eñsk¹ umowê maj¹tkow¹, przyjêli ustrój rozdzielnoœci, prawo do lokalu spó³dzielczego nale¿y do nich wspólnie. Po œmierci jednego z nich, drugi – je¿eli zmar³y nie pozostawi³ testamentu – dziedziczy z ustawy prawa przys³uguj¹ce zmar³emu ma³¿onkowi. W niektórych sytuacjach, pozosta³y przy ¿yciu ma³¿onek mo¿e byæ jedynym spadkobierc¹ w odniesieniu do prawa zmar³ego wspó³ma³¿onka. Mimo wiêc, ¿e jest cz³onkiem spó³dzielni, przys³uguje mu w³asnoœciowe prawo do lokalu a nadto jest jedynym spadkobierc¹ zmar³ego wspó³ma³¿onka, gdy nie dope³ni czynnoœci zachowawczych przewidzianych w art. 228 § 1, wygasa jego prawo do lokalu. 


Zasadne, w takim stanie rzeczy, by³oby przyjêcie rozwi¹zania – które w tego typu sytuacjach jest mo¿liwe do zastosowania – i¿ z chwil¹ œmierci jednego z ma³¿onków gdy prawo do lokalu mieszkalnego przys³ugiwa³oby obojgu ma³¿onkom, przypada ono drugiemu ma³¿onkowi. W przypadku gdy ma³¿onek ten by³ cz³onkiem spó³dzielni, oznacza³oby to jedynie przejœcie z dwupodmiotowego cz³onkostwa spó³dzielni do jednopodmiotowego. W przypadku zaœ, gdy ten drugi ma³¿onek nie by³ cz³onkiem spó³dzielni, powinien po z³o¿eniu deklaracji uzyskaæ takie cz³onkostwo. Takie rozumowanie jest konsekwencj¹ systemowego ujêcia przepisów prawa spó³dzielczego oraz prawa rodzinnego. Oczywiœcie takie rozwi¹zanie nie mo¿e naruszaæ prawa do dziedziczenia wk³adu po zmar³ym ma³¿onku. Niedopuszczalne zaœ jest pozbawienie lub wygaœniêcie cz³onkostwa spó³dzielni, albo ¿¹danie sk³adania ponownej deklaracji przez ma³¿onka, który cz³onkiem spó³dzielni ju¿ by³.


Przyjêcie rozwi¹zania zawartego w kwestionowanym przepisie prawa spó³dzielczego oznacza, ¿e wzglêdy formalne mog¹ prowadziæ do unicestwienia konstytucyjnie chronionych praw. Rozwi¹zanie takie odwraca pozycjê spadkobiercy i daje pierwszeñstwo formalnej przejrzystoœci i wygodzie przed wartoœciami konstytucyjnie chronionymi. Na takim rozwi¹zaniu zawa¿y³o, wydaje siê, d¹¿enie do zabezpieczenia pozycji spó³dzielni. To nie spó³dzielnia ma siê troszczyæ o ustalenie, czy osoba zajmuj¹ca lokal po zmar³ym cz³onku jest do tego uprawniona, lecz sam zainteresowany spadkobierca swoje prawa ma wykazaæ. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e spó³dzielnia jako wierzyciel spadkobierców innego cz³onka, a tak¿e jako w³aœciciel nieruchomoœci, ma niew¹tpliwie interes prawny w ustaleniu, komu w ostatecznoœci przys³uguje spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu. Ustawodawca nie mo¿e jednak takiego interesu prawnego zabezpieczaæ z naruszeniem konstytucyjnie chronionych praw takich jak prawo w³asnoœci, ograniczone prawa rzeczowe oraz prawa do ich dziedziczenia. 


Stwierdzenie nabycia spadku na tle kodeksu cywilnego ma jedynie szczególn¹ wartoœæ dowodow¹ oraz stwarza podstawê domniemania, ¿e wskazana w nim osoba jest spadkobierc¹. Spadkobierca ma wiêc interes prawny w jego uzyskaniu przede wszystkim po to, aby w stosunku do osób trzecich wykazaæ swoje prawo do spadku. Kodeks w zwi¹zku z tym nie ogranicza ¿adnym terminem wystêpowania z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku. Spadkobierca, który obj¹³ spadek musi zawsze zostaæ wezwany przez osobê trzeci¹, kwestionuj¹c¹ jego prawo, do wykazania, i¿ to jemu w³aœnie spadek przys³uguje. W tym wzglêdzie ma mo¿liwoœæ siêgniêcia po œrodek najskuteczniejszy, tzn. wniosek o stwierdzenie swoich praw do spadku. Zupe³nie inaczej wygl¹da pozycja spadkobiercy spó³dzielczego prawa do lokalu. Zawsze niezale¿nie od tego czy obj¹³ on spadek (zamieszka³ w lokalu), musi w krótkim terminie wyst¹piæ z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku. Termin jest przy tym niezale¿ny od wiedzy spadkobiercy (spadkobierców) o fakcie otwarcia spadku. Taki stan rzeczy wyraŸnie os³abia prawo do dziedziczenia spó³dzielczego prawa do lokalu a mo¿e nawet prowadziæ do jego unicestwienia, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia, wyra¿onego w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP prawa ochrony ograniczonych praw rzeczowych i ich dziedziczenia.





7. Zaskar¿ony przepis ustawy z 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze stanowi ingerencjê w prawa konstytucyjnie zagwarantowane. Ograniczenie takich praw nast¹piæ mo¿e jedynie w przypadkach wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego katalog wymienionych tam przes³anek ma charakter zamkniêty i nie mo¿e byæ interpretowany rozszerzaj¹co. Wprawdzie ograniczenia w zakresie korzystania przez obywateli z przys³uguj¹cego im w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz w zakresie prawa dziedziczenia, ustanowione zosta³y w drodze ustawy, to jednak nie sposób doszukaæ siê dopuszczalnej konstytucyjnie przyczyny ich wprowadzenia do porz¹dku prawnego. Nie zosta³y one bowiem ustanowione ze wzglêdu na koniecznoœæ zachowania bezpieczeñstwa pañstwa lub porz¹dku publicznego, ani ze wzglêdu na ochronê œrodowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób. Przeciwnie – u podstaw przyjêcia zaskar¿onej regulacji leg³o przekonanie ustawodawcy o koniecznoœci mo¿liwie najszybszego dotarcia do spó³dzielni informacji o istnieniu spadkobierców. Mia³o to s³u¿yæ szybkiemu dysponowaniu lokalami spó³dzielczymi w przypadku wygaœniêcia w³asnoœciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Spe³nienie przez spadkobierców stawianych im wymogów mia³o tak¿e s³u¿yæ realizowaniu wyra¿onej w art. 215 § 1 zasadzie jednopodmiotowoœci spó³dzielczego prawa do lokalu (tak lokatorskiego jak i w³asnoœciowego). 


Przes³ank¹ dzia³ania ustawodawcy nie by³a zatem troska o ¿aden z istotnych elementów dobra wspólnego wyszczególnionego w katalogu art. 31 ust. 3 konstytucji a jedynie wzgl¹d na wygodê i wewnêtrzny porz¹dek w samej spó³dzielni mieszkaniowej. Cel, który chcia³ osi¹gn¹æ ustawodawca, nie mieœci siê wiêc w katalogu celów, których osi¹gniêcie upowa¿nia do ograniczania, a tym bardziej pozbawiania praw obywatelskich.


Brak poszanowania praw spadkobierców jest szczególnie widoczny przy porównaniu przepisu art. 228 § 3 z przepisem art. 216 ustawy – Prawo spó³dzielcze, który s³u¿yæ ma podobnemu celowi, zmierza bowiem do uzyskania informacji o tym, do kogo nale¿y prawo do lokalu. Nie przewiduje jednak tak rygorystycznej regulacji, nak³ada bowiem na spó³dzielniê obowi¹zek wyznaczenia dodatkowego terminu, a wygaœniêcie prawa nastêpuje wskutek podjêtej uchwa³y (a nie ex lege), podlegaj¹cej kontroli s¹dowej. Mo¿na mówiæ wiêc o nierównym traktowaniu by³ych ma³¿onków: lepiej traktuje siê ma³¿onków rozwiedzionych ni¿ wdowê lub wdowca.





8. Trybuna³ Konstytucyjny rozwa¿y³ tak¿e kwestiê zgodnoœci zaskar¿onych przepisów z art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, którego Rzeczpospolita Polska jest stron¹. Przepis ten stanowi, i¿ ka¿da osoba ma prawo do poszanowania swojej w³asnoœci, a jej pozbawienie nast¹piæ mo¿e jedynie w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawê, oraz zgodnie z ogólnymi zasadami prawa miêdzynarodowego. Powy¿sza zasada doznawaæ mo¿e wyj¹tków jedynie na rzecz interesu powszechnego, lub interesu pañstwa dotycz¹cego zabezpieczenia uiszczania podatków b¹dŸ innych nale¿noœci lub kar pieniê¿nych.


Pojêcie w³asnoœci u¿yte w zdaniu drugim tego przepisu interpretowane jest, tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie, w sposób rozszerzaj¹cy, przez co mieszcz¹ siê w nim, oprócz w³asnoœci tak¿e inne prawa maj¹tkowe. Je¿eli wiêc przyj¹æ tê powszechnie uznawan¹ wyk³adniê, to istnienie przepisu prawa pozbawiaj¹cego osobê ograniczonego prawa rzeczowego, z powodów innych ni¿ wskazane w art. 1 Protoko³u Nr 1, stanowiæ musi naruszenie tej normy. Przyjête w Konstytucji RP zasady dotycz¹ce ochrony w³asnoœci s¹ zbie¿ne z zasadami Protoko³u Nr 1. Analiza tego Protoko³u potwierdza tezê o niedopuszczalnoœci ograniczeñ przyjêtych w art. 228 prawa spó³dzielczego. Dlatego te¿ Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ i¿ przepis art. 228 § 3 ustawy – Prawo spó³dzielcze jest niezgodny z art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci.


Ochrona prawna w³asnoœci i ograniczonych praw rzeczowych, w tym te¿ tych, których istota przybli¿a je do prawa w³asnoœci w œcis³ym jego znaczeniu, nie mo¿e mieæ charakteru absolutnego, poniewa¿ prawa które tej ochronie podlegaj¹ nie s¹ prawami absolutnymi, niczym nie ograniczonymi. Dotyczy to tak¿e nierozerwalnie z nimi zwi¹zanego dziedziczenia. Ograniczenia takie s¹ dopuszczalne, o ile s¹ konieczne dla ochrony wartoœci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Podobne wnioski dadz¹ siê wyprowadziæ tak¿e z art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, wed³ug którego ka¿da osoba fizyczna i prawna ma prawo do spokojnego korzystania ze swego mienia. Nikt nie mo¿e byæ go pozbawiony, chyba ¿e wymaga tego interes publiczny, jednak¿e na warunkach przewidzianych przez prawo oraz zgodnie z ogólnymi zasadami prawa miêdzynarodowego. £¹czy siê z tym zastrze¿enie, ¿e tego typu postanowienia nie bêd¹ naruszaæ prawa pañstwa do wydawania takich ustaw, jakie uzna ono za konieczne dla kontroli korzystania z w³asnoœci.


Ingerencja ustawodawcy jest wiêc w konstytucyjnie okreœlonych przypadkach dopuszczalna, nie mo¿e byæ jednak nadmierna, to znaczy sprzeczna z zasad¹ proporcjonalnoœci. Zasada proporcjonalnoœci jest niew¹tpliwie znacz¹c¹ zasad¹ pañstwa prawnego. W œwietle dotychczasowego orzecznictwa TK spoœród mo¿liwych œrodków dzia³ania nale¿y wybieraæ mo¿liwie najmniej uci¹¿liwe dla podmiotów, wobec których maj¹ byæ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiêkszym ni¿ jest to niezbêdne dla osi¹gniêcia za³o¿onego celu. Trybuna³ Konstytucyjny nie widzi potrzeby odst¹pienia od dot¹d prezentowanego stanowiska. W sprawie K. 11/94 (tak¿e w sprawie K. 3/96) Trybuna³ stwierdzi³ m.in., i¿ rozwa¿anie czy zakaz ten nie zosta³ naruszony przez ustawodawcê uwzglêdniaæ powinno specyfikê poszczególnych praw jednostki. Z istoty tych praw powinny wynikaæ granice dopuszczalnych ograniczeñ. Istotne w takim stanie rzeczy wydaje siê udzielenie odpowiedzi na pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza s³u¿y i jest konieczna dla ukszta³towaniu ³adu prawnego w sferze stosunków w³asnoœciowych, 2) czy zamierzony przez ustawodawcê cel jest mo¿liwy do osi¹gniêcia bez naruszenia podstawowych standardów prawnych wyra¿aj¹cych istotê praw których dotyczy; 3) czy regulacja jest niezbêdna dla ochrony interesu publicznego (powszechnego), z którym jest powi¹zana (na który powo³uje siê art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci), 4) czy efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji do ciê¿arów nak³adanych przez ni¹ na obywatela.





9. Uzgodnienie uprawnieñ i obowi¹zków spadkobierców spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu z konstytucyjnymi prawami jednostki nie ma na celu ograniczania prawa w³asnoœci spó³dzielni mieszkaniowych. S³u¿yæ ma jedynie takiemu ukszta³towaniu treœci, bêd¹cego ograniczonym prawem rzeczowym spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu, która umo¿liwia realizacjê celu spó³dzielni mieszkaniowych. Temu celowi s³u¿yæ ma zreszt¹ tak¿e w³asnoœæ spó³dzielcza. Ochrona spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu nie pozostaje w sprzecznoœci z ochron¹ prawa w³asnoœci spó³dzielczej. Nie prowadzi tak¿e do zakwestionowania zasady cz³onkostwa spó³dzielni, które jest zwi¹zane ze spó³dzielczym prawem do lokalu.


W przesz³oœci przepisy prawne faworyzowa³y spó³dzielcz¹ w³asnoœæ bêd¹c¹ form¹ przejœciow¹ od w³asnoœci indywidualnej do w³asnoœci pañstwowej. St¹d te¿ tego rodzaju ograniczone prawa rzeczowe winny znajdowaæ takie zabezpieczenie, które przybli¿aæ je bêdzie do prawa w³asnoœci. Zasadna jest prezentowana w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego (K. 1/91) teza, ¿e ustawodawca powinien dostosowaæ przepisy prawa spó³dzielczego do nowych warunków spo³eczno-ekonomicznych, zw³aszcza wynikaj¹cych z wprowadzenia regu³ gospodarki rynkowej. Próby takiego dostosowania w zakresie dziedziczenia, podjête zosta³y jedynie w odniesieniu do prawa do domu jednorodzinnego. Taki stan w pe³nym zakresie jest mo¿liwy w zakresie dziedziczenia spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu. Nie s³u¿¹ wiêc realizacji ³adu konstytucyjnego takie przepisy ustawy, które nie tylko, ¿e nie przyczyniaj¹ siê do umocnienia tego ³adu ale wrêcz odwrotnie – umacniaj¹ stan prawny, który pozostaje w wyraŸnej dysharmonii z podstawowymi standardami dotycz¹cymi ochrony prawa w³asnoœci i ograniczonych praw rzeczowych oraz prawa dziedziczenia. St¹d te¿ kwestionowany art. 228 § 3 prawa spó³dzielczego w rzeczywistoœci stanowi nieuprawnione naruszenie podstawowych standardów w zakresie ochrony ograniczonych praw rzeczowych oraz ochrony dziedziczenia.





10. W zakresie dotycz¹cym statusu prawnego cz³onków spó³dzielni mieszkaniowej, mimo zmiany stanu prawnego, aktualna jest nadal teza wedle której prawa do lokalu, zwane spó³dzielczymi prawami do lokalu, spe³niaj¹ spo³eczn¹ i ekonomiczn¹ rolê w³asnoœci domów jednorodzinnych. Zadaniem wiêc spó³dzielni budownictwa mieszkaniowego jest zapewnienie cz³onkom – ze wzglêdu na rozmiary ich wk³adu finansowego – pozycji zbli¿onej do tej, w jakiej znajduj¹ siê w³aœciciele domów jednorodzinnych. Oznacza to w konsekwencji, i¿ sytuacja prawna cz³onka spó³dzielni mieszkaniowej jest ukszta³towana w ten sposób, ¿e w zasadzie on decyduje o wyborze swego nastêpcy, a spó³dzielnia mo¿e dysponowaæ lokalem, jaki cz³onek pozostawi po ustaniu cz³onkostwa dopiero wtedy, gdy cz³onek lokalem swym w odpowiednim czasie nie zadysponuje. W takim stanie rzeczy cz³onkowie spó³dzielni mieszkaniowej posiadaj¹cy w³asnoœciowe prawo do lokalu mog¹ prawem tym rozporz¹dzaæ na wypadek œmierci w drodze testamentu. Je¿eli tego nie uczyni¹, zastosowanie znajduje dziedziczenie ustawowe, które nie oznacza w ¿adnym wypadku przekazania prawa rozporz¹dzania prawem do lokalu w³asnoœciowego na rzecz spó³dzielni, a jedynie inn¹ od testamentowej zasadê dziedziczenia ograniczonego prawa rzeczowego.


Szczególnego podkreœlenia wymaga fakt, ¿e uznanie postanowieñ zawartych w art. 228 § 3 za niezgodne z konstytucj¹, oznacza niekonstytucyjnoœæ przepisów tej treœci zawartych w statutach spó³dzielni mieszkaniowych. Statut nie mo¿e zawieraæ unormowañ niezgodnych z prawem powszechnie obowi¹zuj¹cym, w tym i z konstytucj¹.


Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu jest: po pierwsze – prawem zwi¹zanym z cz³onkostwem; po drugie – ograniczonym prawem rzeczowym. Uzyskanie cz³onkostwa nie jest warunkiem przejœcia prawa na spadkobiercê (spadkobierców). Jest natomiast warunkiem jego zachowania. Mamy tu do czynienia jak gdyby z przejœciem prawa pod warunkiem rozwi¹zuj¹cym, a nie zawieszaj¹cym, poniewa¿ uzyskanie cz³onkostwa nie jest warunkiem w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, o którym mowa w art. 89 kc, lecz warunkiem prawnym. 


Taka konstrukcja prawna jest logiczn¹ konsekwencj¹ przyjêcia za³o¿enia, ¿e system norm prawnych reguluj¹cych status cz³onkostwa i jego konsekwencje, tworzy uporz¹dkowany system norm prawnych. Przyjêcie innego za³o¿enia prowadzi³oby do takiego stanu rzeczy, gdzie do czasu uzyskania cz³onkostwa przez spadkobiercê spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu nie nale¿a³oby do nikogo. Ze wzglêdu na konsekwencje prawne, nie jest mo¿liwe do przyjêcia rozwi¹zanie, zak³adaj¹ce i¿ przyjêcie na cz³onka ma moc wsteczn¹ (od momentu œmierci cz³onka spó³dzielni). Taki tok rozumowania prowadzi³by w konsekwencji do wniosku, ¿e tak¿e nieuzyskanie cz³onkostwa spó³dzielni przez spadkobiercê nie ma skutków wstecznych, tzn. “nie traktuje siê go tak jak gdyby nigdy nie naby³ prawa do lokalu”.


P³ynie z tego wniosek, ¿e spadkobiercê cz³onka spó³dzielni ³¹czy ze spó³dzielni¹ stosunek prawny, do treœci którego nale¿y m.in. prawo do lokalu i inne zwi¹zane z wykonywaniem tego prawa uprawnienia i obowi¹zki. Do treœci tego stosunku nale¿y równie¿ roszczenie o przyjêcie spadkobiercy na cz³onka. Z chwil¹ œmierci cz³onka przechodz¹ na spadkobierców jego prawa maj¹tkowe, jednak¿e tylko takie, które przys³ugiwa³yby cz³onkowi w razie jego wyst¹pienia ze spó³dzielni (np. prawo do zwrotu wk³adu i udzia³u). Nie przechodz¹ natomiast te prawa maj¹tkowe, których istnienie jest zale¿ne od cz³onkostwa, ze wzglêdu na niedziedzicznoœæ cz³onkostwa.


Ten ostatni problem nie dotyczy ma³¿onków spadkobiercy, którzy tak¿e byli cz³onkami spó³dzielni i dysponowali spó³dzielczym w³asnoœciowym prawem do tego¿ lokalu. Okolicznoœæ, ¿e spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu, które dziedzicz¹ spadkobiercy nie jest równoznaczne z cz³onkostwem spó³dzielni mieszkaniowej, rodzi sytuacjê prawn¹, w której po stronie spadkobiercy (spadkobierców) powstaje roszczenie dotycz¹ce uzyskania cz³onkostwa a wiêc takiego stanowiska prawnego, które prowadzi do zachowania w³asnoœciowego spó³dzielczego prawa do lokalu. Racjonalny ustawodawca przyznaj¹c prawo do dziedziczenia ograniczonych praw rzeczowych nie mo¿e jednoczeœnie tworzyæ sytuacji prawych, które uniemo¿liwia³yby ich zachowanie, bez konstytucyjnie uzasadnionych podstaw.


Istnienie ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest w³asnoœciowe spó³dzielcze prawo do lokalu, jest zwi¹zane z cz³onkostwem spó³dzielni. Poddanie prawa dziedziczenia ograniczonych praw rzeczowych konstytucyjnej ochronie oznacza, ¿e konstytucyjnej ochronie podlega tak¿e dziedziczenie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu. Spó³dzielnia musi zatem znosiæ dyspozycje na wypadek œmierci dokonywane przez jej cz³onka w zakresie dotycz¹cym ograniczonego prawa rzeczowego ci¹¿¹cego na jej nieruchomoœci. Z tak¹ sam¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku dziedziczenia ustawowego. 


Fakt, ¿e ustawodawca uzale¿nia przejœcie w³asnoœciowego spó³dzielczego prawa do lokalu od cz³onkostwa oznacza, ¿e ustawodawca przekazuje spó³dzielni prawo decydowania o tym, kto ma zostaæ cz³onkiem spó³dzielni. Oznacza to tylko tyle, ¿e spó³dzielcze prawo do lokalu jest zwi¹zane z cz³onkostwem spó³dzielni. W takim stanie rzeczy obowi¹zkiem spó³dzielni jest stworzenie takiego normatywnego uk³adu odniesienia, który uczyni realnym odziedziczone spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu. Nie mo¿na przy tym traktowaæ osoby, która odziedziczy³a takie prawo (spadkobiercy) jako osoby, która dopiero ma uzyskaæ takie prawo. Nabycie praw spadkowych w stosunku do ograniczonego prawa rzeczowego nie musi pozostawaæ w bezpoœrednim zwi¹zku z uzyskaniem cz³onkostwa. Uzyskanie cz³onkostwa spó³dzielni nie jest konieczne do nabycia w drodze dziedziczenia spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu.


Wprowadzony w art. 228 ustawy – Prawo spó³dzielcze kr¹g czynnoœci zachowawczych, których podjêcie jest konieczne dla zachowania spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu prowadziæ mo¿e do nieuzasadnionego konstytucyjnie ograniczenia prawa dziedziczenia. Ustawodawca wprowadzaj¹c obowi¹zek przeprowadzenia postêpowania spadkowego oraz obowi¹zek dzia³u spadku przekroczy³ granice dopuszczalnej ingerencji. Takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia, tak¿e w art. 31 ust. 3 konstytucji. Jest natomiast w interesie spó³dzielni, któr¹ jako w³aœciciela zwalnia z k³opotliwych obowi¹zków ustalenia, kto jest spadkobierc¹ po zmar³ym cz³onku spó³dzielni spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu. Nale¿y jednak mieæ na uwadze, ¿e spó³dzielnia jako w³aœciciel ma interes prawny w ustaleniu, kto jest spadkobierc¹ po zmar³ym cz³onku spó³dzielni spó³dzielczego prawa do lokalu. I z tego tytu³u przys³uguje jej na podstawie art. 1025 kc prawo wszczêcia postêpowania o ustalenie krêgu spadkobierców.


Mo¿e rodziæ siê pytanie co do tego, czy w okresie pomiêdzy œmierci¹ cz³onka spó³dzielni a uzyskaniem przez jego spadkobiercê cz³onkostwa spó³dzielni nale¿ycie bêd¹ zabezpieczone prawa spó³dzielni do zaspokojenia jej wierzytelnoœci. Otó¿ nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e prawo cywilne w stopniu wystarczaj¹cym chroni prawa spó³dzielni w zakresie dochodzenia ich wierzytelnoœci zwi¹zanych z lokalem pozosta³ym po zmar³ym cz³onku spó³dzielni posiadaj¹cym spó³dzielcze, w³asnoœciowe prawo do lokalu. Nie ma tu znaczenia to, czy postêpowanie spadkowe zosta³o przeprowadzone czy te¿ nie.


Wynikaj¹ca z kodeksu cywilnego ochrona wierzycieli takich jak spó³dzielnie mieszkaniowe jest wystarczaj¹ca. Dochodzenie roszczeñ wobec podmiotu w³asnoœciowego spó³dzielczego prawa do lokalu nie jest uzale¿niona od tego czy podmiot ten jest cz³onkiem spó³dzielni. Ró¿ny mo¿e byæ najwy¿ej sposób ich dochodzenia. Mo¿liwoœci dochodzenia przez spó³dzielnie roszczeñ wobec spadkobierców, którzy nie dokonali czynnoœci zachowawczych nale¿y rozpatrywaæ bior¹c pod uwagê ich charakter. Istotne znaczenie mog¹ tu mieæ d³ugi obci¹¿aj¹ce spadek. W tego typu przypadkach spadkobierca odpowiada za nie na zasadach okreœlonych w art. 1030 i 1031 kc. Dochodzenie tych roszczeñ odbywa siê w drodze postêpowania cywilnego i egzekucji na zasadach ogólnych przewidzianych dla roszczenia windykacyjnego.


Roszczenia spó³dzielni mog¹ byæ tak¿e nastêpstwem zbycia spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu przed dokonaniem czynnoœci zachowawczych. W tym przypadku mo¿liwe jest dochodzenie roszczeñ tak¿e na zasadach ogólnych. Natomiast gdy spadkobierca uszczupla swój maj¹tek w ten sposób, ¿e nie mo¿e sp³aciæ d³ugów wobec spó³dzielni, wierzyciel (spó³dzielnia) ma prawo ¿¹dania uznania takiej czynnoœci za bezskuteczn¹ wobec siebie na zasadach przewidzianych dla dochodzenia roszczeñ pauliañskich (art. 527 i n. kc). 


Wystarczaj¹ce s¹ tak¿e zabezpieczenia w zakresie dochodzenia roszczeñ zwi¹zanych z niesp³aconymi kredytami zaci¹gniêtymi na budowê budynku, w którym znajduje siê lokal, roszczenia o wydanie nieruchomoœci jak¹ stanowi lokal, roszczenia wynikaj¹ce z op³at eksploatacyjnych itd. W tym ostatnim przypadku, spadkobierca jest zobowi¹zany do ponoszenia tego rodzaju kosztów od chwili otwarcia spadku.


Za wystarczaj¹c¹, dla realizacji roszczeñ spó³dzielni, uznaæ wiêc nale¿y treœæ tych przepisów kodeksu cywilnego, które dotycz¹ dochodzenia roszczeñ w przypadku wieloœci d³u¿ników, przepisy prawne kc dotycz¹ce wykonywania zobowi¹zañ i skutków ich niewykonania, ochrony wierzyciela w razie niewyp³acalnoœci itd. W tym ostatnim przypadku, w œwietle art. 527 § 1 kc je¿eli wskutek czynnoœci prawnej d³u¿nika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia zyska³a korzyœæ maj¹tkow¹, ka¿dy z wierzycieli mo¿e ¿¹daæ uznania tej czynnoœci za bezskuteczn¹ w stosunku do niego, je¿eli d³u¿nik dzia³a³ ze œwiadomoœci¹ pokrzywdzenia wierzyciela, a osoba trzecia o tym wiedzia³a lub przy zachowaniu nale¿ytej starannoœci mog³a wiedzieæ. Kodeks cywilny, niezale¿nie od bezpoœredniej ochrony wierzyciela przewiduje (np. w art. 527 § 3, art. 529), domniemania przemawiaj¹ce na korzyœæ wierzyciela. Spó³dzielnia mo¿e te¿ ¿¹daæ, na zasadach okreœlonych w art. 481 kc, odsetek za czas opóŸnienia, chocia¿by nie ponios³a ¿adnej szkody i chocia¿by opóŸnienie by³o nastêpstwem okolicznoœci, za które d³u¿nik odpowiedzialnoœci nie ponosi. Nie ma w tym miejscu potrzeby dog³êbnego przedstawiania wszystkich mo¿liwoœci zabezpieczania i realizowania wierzytelnoœci spó³dzielni. Z ca³ym przekonaniem mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e prawa wierzycielskie spó³dzielni tak¿e przed zakoñczeniem postêpowania spadkowego i przyjêciem spadkobiercy na cz³onka spó³dzielni s¹ wystarczaj¹co zabezpieczone. Nie ma wiêc uzasadnionej potrzeby wprowadzania obowi¹zku dokonywania czynnoœci zachowawczych o których mowa w art. 228 ustawy – Prawo spó³dzielcze i ³¹czenia z tymi czynnoœci tak daleko id¹cych konsekwencji jak wygaœniêcie prawa do lokalu.


Zbyt daleko id¹ce s¹ tak¿e konsekwencje zwi¹zane z wprowadzeniem obowi¹zku przeprowadzenia postêpowania spadkowego w okreœlonym w ustawie Prawo spó³dzielcze terminie. Polski system prawny nie zna instytucji hereditas iacens (spadku le¿¹cego). Je¿eli bowiem nikt nie zosta³ powo³any przez spadkodawcê do dziedziczenia w drodze sukcesji testamentowej, to w takim przypadku wprowadza siê dziedziczenie z ustawy, tak co do ca³oœci jak i czêœci spadku. Nadto w przypadku braku osób powo³anych do dziedziczenia z ustawy, zawsze ostatnim spadkobierc¹ ustawowym pozostaje Skarb Pañstwa (art. 935 § 3 kc). Istotne wreszcie wydaje siê to, ¿e w przypadku œmierci cz³onka spó³dzielni dysponuj¹cego spó³dzielczym w³asnoœciowym prawem do lokalu, z roszczeniem o wszczêcie i przeprowadzenie postêpowania spadkowego, jako posiadaj¹ca interes prawny w zakresie dotycz¹cym ustalenia spadkobierców spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu, mo¿e – jak to zosta³o ju¿ stwierdzone – wyst¹piæ sama spó³dzielnia na podstawie art. 1025 kc.





11. W zakresie dotycz¹cym ograniczeñ spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu, które wprowadzi³ art. 228 ustawy – Prawo spó³dzielcze, nie mo¿e byæ mowy o odwo³aniu siê do usprawiedliwiaj¹cego je interesu publicznego (interesu powszechnego, o którym mowa w art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci) ani bêd¹cych jego emanacj¹ dopuszczalnych przes³anek ograniczenia praw i wolnoœci jednostki, o których mowa w art. 31 ust. 3 konstytucji, poniewa¿ w œwietle tego¿ artyku³u mog¹ byæ one ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne w demokratycznym pañstwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób. 


Stwierdziæ nale¿y, ¿e stosowanie art. 31 ust. 3 konstytucji do prawa maj¹tkowego, którego treœæ jest ograniczona w porównaniu z treœci¹ prawa w³asnoœci – mimo pewnych w¹tpliwoœci zwi¹zanych z tym, ¿e prawa takie obejmuj¹ tylko uprawnienia, które nada³ ustawodawca – jest uzasadnione. Istotne jest to, ¿e omawiane prawo nie jest prawem, którego byt jest ograniczony w czasie, i ¿e ma spe³niaæ tak¹ sam¹ funkcjê jak prawo w³asnoœci. ¯adna z tych przes³anek nie leg³a u podstaw wprowadzonych w art. 228 ust. 3 prawa spó³dzielczego ograniczeñ. Nie zaistnia³a tak¿e przes³anka tzw. interesu publicznego (powszechnego).


Potrzeba zabezpieczenia roszczeñ spó³dzielni (przez to tak¿e jej innych cz³onków) oraz innych jej interesów prawnych i faktycznych, które leg³y u podstaw ograniczeñ wprowadzonych w art. 228 prawa spó³dzielczego nie uzasadnia traktowania ich jako wa¿nego interesu publicznego czy jako elementu wype³niaj¹cego treœæ przes³anek z art. 31 ust. 3 konstytucji uzasadniaj¹cych ingerencjê ustawodawcy. 


Wprowadzenie ograniczeñ przewidzianych w art. 228 ust. 3, ze wzglêdu na ich rzeczywisty charakter i brak zakotwiczenia w konstytucyjnie uprawnionym interesie publicznym, narusza wywiedzion¹ z art. 31 ust. 3 konstytucji zasadê proporcjonalnoœci. “Z jednej strony – stwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny przy innej okazji – stawia ona przed prawodawc¹ ka¿dorazowo wymóg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa b¹dŸ wolnoœci jednostki. Z drugiej strony winna ona byæ rozumiana jako wymóg stosowania takich œrodków prawnych, które bêd¹ skuteczne, a wiêc rzeczywiœcie s³u¿¹ce realizacji zamierzonych przez prawodawcê celów. Ponadto chodzi tu o œrodki niezbêdne, w tym sensie, ¿e chroniæ bêd¹ okreœlone wartoœci w sposób b¹dŸ w stopniu, który nie móg³by byæ osi¹gniêty przy zastosowaniu innych œrodków. Niezbêdnoœæ to równie¿ skorzystanie ze œrodków jak najmniej uci¹¿liwych dla podmiotów, których prawa lub wolnoœci ulegn¹ ograniczeniu. Ingerencja w sferê statusu jednostki musi wiêc pozostawaæ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celów, których ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie” (P. 2/98). Linia orzecznicza Trybuna³u Konstytucyjnego w tej materii jest jednolita i konsekwentna. Nie ma podstaw do odchodzenia od niej tak¿e w przedmiotowej sprawie.


Interes publiczny aby móg³ byæ uwzglêdniony winien mieæ ugruntowan¹ w œwiadomoœci jednostek podstawê aksjologiczn¹, z której wynika konkretny normatywny imperatyw. Pojêcie interesu publicznego (powszechnego) do którego odwo³uje siê, przywo³ywany wielokrotnie, art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci, nie mo¿e byæ traktowane jako pojêcie, które ustawodawcy stwarza mo¿liwoœæ traktowania go w sposób dowolny, poniewa¿ nie posiada charakteru blankietowego. Na ustawodawcy ci¹¿y wiêc obowi¹zek identyfikacji jego treœci z uwzglêdnieniem wartoœci i standardów konstytucyjnie chronionych. 


Zgodnie z przepisami ustawy spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu jest ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomoœci bêd¹cej w³asnoœci¹ spó³dzielni. Jednak prawo to ma pierwszeñstwo przed prawem w³asnoœci. W³asnoœæ spó³dzielni jest bowiem w³asnoœci¹ grupow¹ (art. 3 ustawy – Prawo spó³dzielcze), której ochrona jest uzasadniona tylko o tyle, o ile s³u¿y ochronie praw przys³uguj¹cych cz³onkom. W tym wypadku zasada ochrony w³asnoœci musi ust¹piæ przed zasad¹ ochrony innego prawa, s³u¿¹cego cz³onkowi spó³dzielni.





12. Podstawowym celem spó³dzielni mieszkaniowej w œwietle art. 204 ustawy – Prawo spó³dzielcze, jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych jej cz³onków i ich rodzin. Celowi temu powinny byæ podporz¹dkowane wszystkie cele cz¹stkowe. Dotyczy to celu, który przyœwieca wprowadzeniu art. 228 prawa spó³dzielczego, w³¹cznie z § 3. Z kontekstu tych przepisów wywnioskowaæ mo¿na, ¿e podstawowym celem wynikaj¹cym z treœci tego¿ przepisu jest u³atwienie dzia³ania spó³dzielniom w zakresie realizacji zasady jednopodmiotowoœci spó³dzielczego prawa do lokalu oraz zabezpieczenie roszczeñ spó³dzielni w stosunku do cz³onków spó³dzielni i osób trzecich. 


Rodzi siê pytanie, czy tak okreœlony cel jest odpowiednio legitymizowany oraz czy nie prowadzi do naruszenia wartoœci konstytucyjnie chronionych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e sam przewidziany w ustawie proces usprawnienia dzia³ania spó³dzielni ma przede wszystkim prakseologiczne odniesienie. Stosowanie w dzia³alnoœci spó³dzielni mieszkaniowych prakseologicznych zasad odwo³uj¹cych siê do racjonalnoœci, sprawnoœci, skutecznoœci dzia³ania jest ze wszech miar po¿¹dane. Nie mniej jednak nie mog¹ prowadziæ do naruszenia obowi¹zuj¹cego prawa oraz norm konstytucyjnych. ¯aden cel ujmowany w kategoriach prakseologicznych nie mo¿e ograniczaæ a tym bardziej niweczyæ podstawowych praw jednostki, a takim jest prawo dziedziczenia spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu. 


Nie usprawiedliwia zastosowania tak drastycznych ograniczeñ zasada jednopodmiotowoœci, zw³aszcza ¿e zasada ta nie posiada konstytucyjnego umocowania. Zgodziæ nale¿a³oby siê ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ¿e wykonanie podstawowego celu spó³dzielni mieszkaniowych nie wymaga, aby spó³dzielcze prawo do lokalu nale¿a³o tylko do jednej osoby, a wiêc nie wymaga koniecznoœci dokonywania przymusowego dzia³u spadku, w sk³ad którego wchodzi to prawo. Krzywdz¹cy skutek obowi¹zuj¹cej zasady jednopodmiotowoœci prawa spó³dzielczego ze szczególn¹ wyrazistoœci¹ zaznacza siê, gdy prawo to dziedzicz¹, np. ma³oletnie dzieci spadkodawcy. 


Prawo spó³dzielcze wymaga, aby zniesienie wspólnoœci spó³dzielczego prawa do lokalu nast¹pi³o jedynie poprzez przyznanie go w ca³oœci jednemu spadkobiercy. Trudno znaleŸæ uzasadnienia dla ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanej swobody spadkobierców ze wzglêdu na zasadê jednopodmiotowoœci. Zasada jednopodmiotowoœci spó³dzielczego prawa do lokalu zosta³a wprawdzie w samej ustawie – Prawo spó³dzielcze dwukrotnie z³amana. Stwarza siê bowiem mo¿liwoœæ, aby prawo to przys³ugiwa³o wspólnie ma³¿onkom. Niezale¿nie od tego w art. 233 prawa spó³dzielczego, je¿eli prawo do domu jednorodzinnego przesz³o na spadkobierców, powinni oni w ci¹gu roku wyznaczyæ spoœród siebie pe³nomocnika do dokonania czynnoœci w ich imieniu wobec spó³dzielni. Zasada jednopodmiotowoœci, w sposób konstytucyjnie nieuprawniony, narusza prawo do dziedziczenia, nak³ada bowiem obowi¹zek przymusowego dzia³u spadku w odniesieniu do spó³dzielczego prawa do lokalu, przez co pozbawia lub ogranicza uprawnienia spadkobierców. Spadkobiercy, po przedstawieniu stwierdzenia praw do spadku, mog¹ uwa¿aæ, ¿e dope³nili wymaganych formalnoœci. To ich mniemanie mo¿e byæ tym bardziej uzasadnione, ¿e zgodnie z przepisami kc przedstawienie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku jest dla osób trzecich wystarczaj¹cym dokumentem uzasadniaj¹cym prawo do spadku.


W takim stanie rzeczy rodziæ siê mo¿e pytanie o cel takich ograniczeñ wprowadzonych w prawie spó³dzielczym. OdpowiedŸ wydaje siê doœæ jednoznaczna. Nie chodzi³o tu o ochronê spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu ani jego dziedziczenia, lecz ochronê administracji spó³dzielczej, co w konsekwencji oznacza ochronê œrodków prowadz¹cych do celu kosztem wartoœci które s¹ celem podstawowym tej¿e ustawy.


Ustawodawca w art. 233 prawa spó³dzielczego odst¹pi³ ju¿ od takiej zasady w odniesieniu do dziedziczenia prawa do domu jednorodzinnego. Nie znajduje w takim stanie rzeczy uzasadnienia podtrzymywanie tej zasady w odniesieniu do spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu. Co wiêcej, nie ma ¿adnych podstaw prawnych, aby zasada ta mog³a stanowiæ tak drastyczne ograniczenie konstytucyjnie zabezpieczanego prawa dziedziczenia. Kwestionowany przepis prawa spó³dzielczego uzale¿nia zachowanie odziedziczonego prawa do lokalu od wskazania w okreœlonym terminie spadkobiercy, któremu prawo to przypad³o w wyniku dzia³u spadku. Faktycznie czyni to dzia³ spadku obowi¹zkowym. Wprawdzie przepisy prawa spadkowego nie stanowi¹ podstawy do stwierdzenia konstytucyjnoœci przepisów innych ustaw, zasadne jednak wydaje siê stwierdzenie, ¿e w œwietle art. 1035 kc “je¿eli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspólnoœci maj¹tku spadkowego oraz do dzia³u spadku stosuje siê odpowiednio przepisy o wspó³w³asnoœci w czêœciach u³amkowych...”. Odstêpstwo od tak okreœlonej zasady nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i chocia¿ nie stanowi podstawy do zakwestionowania konstytucyjnoœci art. 228 § 3, to jednak wskazuje na mo¿liwoœæ uregulowania prawa dziedziczenia spó³dzielczego prawa do lokalu zgodnie z szeroko pojmowanym konstytucyjnie wyra¿onym prawem dziedziczenia bez nadmiernych i nieuzasadnionych jego ograniczeñ.





13. Reasumuj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e realizowanie celów, dla których wprowadzono przepis art. 228 ust. 3, nie usprawiedliwia zastosowania przewidzianych tam instrumentów prawnych a przez naruszenie istoty dziedziczenia i nadmierne ograniczenie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu, prowadzi do naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w zwi¹zku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protoko³u Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci.





Bior¹c pod uwagê powy¿sze wzglêdy Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji.

















