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POSTANOWIENIE


z dnia 24 lutego 1998 r.


Sygn. Ts 19/97





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:


Sêdzia TK Jadwiga Skórzewska-£osiak - przewodnicz¹cy


Sêdzia TK Wojciech Sokolewicz - sprawozdawca


Sêdzia TK B³a¿ej Wierzbowski





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,  poz. 643)   za¿alenia z dnia 27 grudnia 1997 r. na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 17  grudnia  1997 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej


Pañ  Wies³awy M. i  Anny G.,





postanowi³





pozostawiæ za¿alenie bez rozpoznania.








                                                                      Uzasadnienie


          W skardze konstytucyjnej z dnia 4 grudnia 1997 r. zakwestionowano art. 6 ust. 3-6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy (Dz.U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1 ze zmianami) w zakresie odnosz¹cym siê do art. 2 tej ustawy, w brzmieniu nadanym przez ustawê z dnia 28 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy (Dz.U. Nr 87, poz. 435). W oparciu o te przepisy S¹d Rejonowy w C. wyrokiem z  dnia 6 lutego  1997 r. (sygn. 





akt VII P. 4619/95) oddali³ powództwo skar¿¹cych przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych. Zdaniem skar¿¹cych regulacje bêd¹ce przedmiotem skargi konstytucyjnej naruszaj¹ wyra¿on¹ w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasadê, w myœl której Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pañstwem prawa urzeczywistniaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej oraz art. 32 Konstytucji  wyra¿aj¹cy zasadê równoœci wobec prawa.


          Trybuna³ Konstytucyjny postanowieniem z dnia 17 grudnia 1997 r. odmówi³ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wskazuj¹c, i¿ skar¿¹ce nie skorzysta³y z przys³uguj¹cych im w toku instancji œrodków prawnych, w szczególnoœci zaœ nie z³o¿y³y od wyroku S¹du Rejonowego w C. z dnia 6 lutego 1997 r. (sygn. akt VII P 4619/95) apelacji.


           Na postanowienie to skar¿¹ce z³o¿y³y za¿alenie, podnosz¹c w nim, i¿ co prawda sêdzia prowadz¹cy postêpowanie w S¹dzie Rejonowym w C. Pouczy³ skar¿¹ce o mo¿liwoœci z³o¿enia apelacji, tym niemniej stwierdzi³ równoczeœnie, i¿ bêdzie to ca³kowicie zbêdnym nara¿eniem siê na du¿e koszty. Skar¿¹ce oœwiadczaj¹, ¿e ich pe³nomocnik odmówi³ sporz¹dzenia za¿alenia i dalszego prowadzenia sprawy przed Trybuna³em Konstytucyjnym. Innego pe³nomocnika skar¿¹cym nie uda³o siê znaleŸæ, pomimo podjêtych w tym kierunku starañ.


           Za¿alenie skar¿¹cych nie mog³o zostaæ merytorycznie rozpoznane przez Trybuna³ Konstytucyjny. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna musi zostaæ sporz¹dzona przez adwokata lub radcê prawnego. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego wymóg ten rozci¹ga siê tak¿e na za¿alenie na postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wydane po przeprowadzeniu wstêpnego jej rozpoznania na podstawie art. 49 w zwi¹zku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Funkcj¹ tego postêpowania jest weryfikacja przed³o¿onej skargi konstytucyjnej w œwietle wymagañ formalnych oraz dopuszczalnoœci jej merytorycznego rozpoznania przez Trybuna³ Konstytucyjny. Ze wzglêdu na nadzwyczajny charakter tego œrodka, jako instrumentu obrony praw i wolnoœci konstytucyjnych, a tak¿e w celu prawid³owego sformu³owania skargi konstytucyjnej i ograniczeniem spraw, w których skarga ta by³aby  œrodkiem przedwczesnym, zbêdnym lub niedopuszczalnym z punktu widzenia ochrony interesów osób skargê tak¹ sk³adaj¹cych, ustawodawca wprowadzi³ obowi¹zek sporz¹dzenia skargi przez osobê posiadaj¹c¹ kwalifikowan¹ wiedzê prawnicz¹. Z istoty wiêc rozpoznania wstêpnego wynika, i¿ obowi¹zek zastêpstwa procesowego w zakresie sporz¹dzenia skargi rozci¹gaæ siê musi tak¿e na czynnoœci maj¹ce doprowadziæ do weryfikacji orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, zapadaj¹cych w tej fazie rozpoznawania skargi konstytucyjnej. Odnosi siê to w szczególnoœci do sporz¹dzenia za¿alenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Mo¿liwoœæ samodzielnego kwestionowania przez skar¿¹cego ustaleñ poczynionych przez Trybuna³ Konstytucyjny, a odnosz¹cych siê do spe³nienia przez skargê konstytucyjn¹ wymogów formalnych podwa¿a istotê i cel wprowadzonego w art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym obowi¹zku sporz¹dzenia skargi konstytucyjnej przez adwokata lub radcê prawnego. Tak bowiem, jak niezbêdna jest kwalifikowana wiedza prawnicza w fazie przygotowywania skargi konstytucyjnej, tak tym bardziej kwalifikacje takie niezbêdne s¹ dla sformu³owania zarzutów wobec postanowienia o odmowie nadania jej dalszego biegu, zawieraj¹cego ocenê spe³nienia przez skargê konstytucyjn¹ owych wymagañ formalnych.


          Z uwagi wiêc na to, i¿ za¿alenie z dnia 27 grudnia 1997 r. na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 1997 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, nie zosta³o sporz¹dzone przez adwokata lub radcê prawnego, nie mog³o byæ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybuna³ Konstytucyjny.


	








 











