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POSTANOWIENIE


z dnia 3 marca 1998 r.


Sygn. Ts 17/97








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:


sêdzia TK Wies³aw Johann - przewodnicz¹cy


sêdzia TK Krzysztof Kolasiñski - sprawozdawca


sêdzia TK Stefan Jaworski





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym za¿alenia Pana Mieczys³awa K. na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 1998 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej z dnia 25 listopada 1997 r.,


na podstawie art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643)





postanowi³





nie uwzglêdniæ za¿alenia.

















Uzasadnienie





	W skardze konstytucyjnej z dnia 25 listopada 1997 r. zakwestionowano ( 3 Zarz¹dzenia nr 31 Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia 24 maja 1994 r. w sprawie szczegó³owych zasad przeliczania uposa¿enia funkcjonariuszy dla celów emerytalnych (Dz. Urz. Min. Spraw Wewnêtrznych Nr 2, poz. 26), zarzucaj¹c mu niezgodnoœæ z art. 5, 30, 31, 32, 45, 67 i 83 Konstytucji RP, a nadto niezgodnoœæ z art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzêdu Ochrony Pañstwa, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214).


	Zdaniem skar¿¹cego, stosuj¹c powy¿sze zarz¹dzenie Komenda Wojewódzka Policji w S. decyzj¹ z dnia 8 czerwca 1994 r. (znak KRWO 1341) dokona³a przeliczenia emerytury skar¿¹cego zani¿aj¹c j¹ w ten sposób, i¿ do okresu wys³ugi lat, od którego uzale¿niona by³a wysokoœæ uposa¿enia zasadniczego wp³ywaj¹ca na wysokoœæ podstawy wymiaru emerytury, zaliczy³a jedynie 28 lat, a wiêc okres s³u¿by zaliczony na dzieñ zwolnienia ze s³u¿by. Zdaniem skar¿¹cego okres ten powinien obejmowaæ 31 lat 7 miesiêcy i 14 dni, a wiêc rzeczywisty okres wys³ugi emerytalnej (okres s³u¿by) w rozumieniu art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzêdu Ochrony Pañstwa, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214).


	Od decyzji Komendy Wojewódzkiej w S. skar¿¹cy odwo³a³ siê do S¹du Wojewódzkiego  Wydzia³  VII  Ubezpieczeñ w S. S¹d ten wyrokiem z dnia 28 maja 1996 r. (sygn. VII.U.2054/95) odwo³anie skar¿¹cego oddali³. Wyrok ten zosta³ przez skar¿¹cego zakwestionowany w apelacji z³o¿onej w S¹dzie Apelacyjnym w P. S¹d Apelacyjny oddali³ apelacje skar¿¹cego wyrokiem z dnia 19 listopada 1996 r. (III.AUr.661/96) Skar¿¹cy z³o¿y³ w zwi¹zku z tym sporz¹dzon¹ przez siebie skargê kasacyjn¹ do³¹czaj¹c do niej wniosek o zwolnienie od kosztów postêpowania oraz o wyznaczenie adwokata z urzêdu celem sporz¹dzenia kasacji. Wniosek ten zosta³ rozpatrzony przez S¹d Apelacyjny w P. odmownie postanowieniem z dnia 16 stycznia 





1997 r. (sygn. III.WCK.11/97). Jednoczeœnie w postanowieniu tym odrzucono skargê kasacyjn¹ wniesion¹ samodzielnie przez skar¿¹cego. Skar¿¹cy, wniós³ na to postanowienie za¿alenie do S¹du Najwy¿szego, który postanowieniem z dnia 21 maja 1997 r. (sygn. II UZ 29/97) za¿alenie oddali³.


	Trybuna³ Konstytucyjny postanowieniem z dnia 8 stycznia 1998 r. odmówi³ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, wskazuj¹c w szczególnoœci, i¿ up³yn¹³ dwumiesiêczny termin, w którym skarga ta mog³a byæ z³o¿ona. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego orzeczenie S¹du Apelacyjnego, które uznaæ nale¿a³o za ostateczne rozstrzygniêcie w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym zosta³o skar¿¹cemu dorêczone przed dniem 17 sierpnia 1997 r. Tê zaœ datê, nale¿a³o uznaæ w œwietle przepisów okreœlaj¹cych moment wejœcia w ¿ycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, za decyduj¹c¹ o tym, w jakich sprawach ostatecznie zakoñczonych przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego instytucji skargi konstytucyjnej, mo¿liwe jest skorzystanie z tego œrodka ochrony praw i wolnoœci konstytucyjnych.


	Na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 1997 r. pe³nomocnik skar¿¹cego wniós³ za¿alenie, zarzucaj¹c w szczególnoœci to, i¿ za podstawê ustalenia terminu do z³o¿enia skargi konstytucyjnej przyjêto datê dorêczenia orzeczenia S¹du Apelacyjnego, nie zaœ datê dorêczenia postanowienia S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja 1997 r. oddalaj¹cego za¿alenie skar¿¹cego na postanowienie S¹du Apelacyjnego w P. z dnia 16 stycznia 1997 r. Zdaniem pe³nomocnika skar¿¹cego, skoro postanowienie S¹du Najwy¿szego zosta³o skar¿¹cemu dorêczone dopiero 29 paŸdziernika 1997 r. dochowany zosta³ dwumiesiêczny termin do z³o¿enia skargi konstytucyjnej, o którym mówi art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.





	Trybuna³ Konstytucyjny rozpatruj¹c za¿alenie pe³nomocnika skar¿¹cego zwa¿y³ co nastêpuje:


	Istotnie postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 21 maja 1997 r. (sygn. akt II UZ 29/97) oddalaj¹ce za¿alenie skar¿¹cego na postanowienie S¹d Apelacyjnego w  P. z 





dnia 16 stycznia 1997 r. (sygn. akt III. WCK 11/97), w którym odrzucono z³o¿on¹ przez niego kasacjê oraz nie uwzglêdniono wniosku o ustanowienie adwokata z urzêdu, zosta³o dorêczone skar¿¹cemu w dniu 24 paŸdziernika 1997 r. 


	Niezale¿nie jednak od kwestii dochowania terminu do z³o¿enia skargi konstytucyjnej okreœlonego w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, przed³o¿ona skarga konstytucyjna i tak nie mo¿e byæ przedmiotem merytorycznego rozpoznania z uwagi na to, i¿ nie zosta³ spe³niony warunek wyczerpania przez skar¿¹cego przys³uguj¹cych mu w ramach toku instancji œrodków ochrony jego praw.


	W postêpowaniu cywilnym jednym ze œrodków zaskar¿enia orzeczeñ s¹dowych jest skarga kasacyjna do S¹du Najwy¿szego. Na mocy art. 392 ( 1 k.p.c. przys³uguje ona od wyroków lub postanowieñ  s¹du drugiej instancji koñcz¹cych postêpowanie w sprawie. Zgodnie z art. 363 ( 1 k.p.c. orzeczenia s¹du, co do których przys³uguje jeszcze œrodek odwo³awczy lub inny œrodek zaskar¿enia, nie  maj¹ waloru prawomocnoœci. Kasacja w postêpowaniu cywilnym nie ma charakteru œrodka nadzwyczajnego i prawo do jej z³o¿enia ma ka¿dy podmiot, o ile w konkretnej sprawie spe³nione zosta³y przes³anki materialne i formalne merytorycznego jej rozpoznania przez S¹d Najwy¿szy. Z istoty skargi konstytucyjnej wynika natomiast, i¿ ma ona charakter subsydiarny. Podstawow¹ funkcjê w zakresie ochrony tych praw i wolnoœci spe³niaj¹ s¹dy powszechne, których konstytucyjnym obowi¹zkiem jest wymierzanie sprawiedliwoœci (art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Owo wymierzanie sprawiedliwoœci przede wszystkim polegaæ powinno na takiej interpretacji ustaw i przepisów do nich wykonawczych, by w jak najwiêkszym stopniu chronione by³y prawa i wolnoœci konstytucyjne osób zwracaj¹cych siê do s¹dów o wydanie rozstrzygniêcia w ich sprawie. Z tego punktu widzenia postêpowanie przed Trybuna³em Konstytucyjnym nie mo¿e stanowiæ alternatywy w stosunku do przys³uguj¹cej ka¿demu na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej s¹dowej ochrony konstytucyjnych praw lub wolnoœci.  Zadaniem skargi konstytucyjnej jest wy³¹cznie uzupe³nienie tej ochrony. Zanim wiêc skar¿¹cy przed³o¿y sprawê Trybuna³owi Konstytucyjnemu, skorzystaæ 





powinien z tych przys³uguj¹cych mu œrodków ochrony, które zainicjowaæ mog¹ s¹dow¹ kontrolê rozstrzygniêæ naruszaj¹cych jego zdaniem przys³uguj¹ce mu prawa lub wolnoœci konstytucyjne. W postêpowaniu cywilnym jednym z takich œrodków jest skarga kasacyjna do S¹du Najwy¿szego. 


	Trybuna³ Konstytucyjny œwiadom jest faktu, i¿ przedmiotem kasacji nie mo¿e byæ ka¿da sprawa rozpoznawana przed s¹dem apelacyjnym. Art. 393 k.p.c. w sposób enumeratywny wylicza bowiem kategorie spraw wyjêtych spod zakresu kasacji. Tym niemniej nie mo¿e byæ rol¹ Trybuna³u ocena, czy w konkretnej sprawie skarga kasacyjna przys³ugiwa³a skar¿¹cemu, czy te¿ nie. Decyzjê w tej sprawie podejmowaæ mog¹ wy³¹cznie organy s¹dowe uprawnione do badania dopuszczalnoœci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. W przeciwnym razie mog³oby to prowadziæ do okreœlania przez Trybuna³ Konstytucyjny ustawowych kompetencji S¹du Najwy¿szego.


	W zwi¹zku z powy¿szym, Trybuna³ Konstytucyjny stoi na stanowisku, i¿ dla wyczerpania toku instancji w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym niezbêdnym jest w ka¿dym przypadku uzyskanie przez osobê sk³adaj¹c¹ skargê konstytucyjn¹, b¹dŸ to merytorycznej decyzji S¹du Najwy¿szego podjêtej po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, b¹dŸ te¿ decyzji s¹du ustalaj¹cej brak podstaw do z³o¿enia kasacji. Decyzja taka dopiero przes¹dza o tym, i¿ skar¿¹cy wyczerpa³ mo¿liwe œrodki s¹dowej ochrony przys³uguj¹cych mu praw lub wolnoœci konstytucyjnych. 


	Jak wynika z akt sprawy, skar¿¹cy nie z³o¿y³ od wyroku S¹du Apelacyjnego w P. kasacji, która spe³nia³aby wymagania formalne. W szczególnoœci kasacja ta nie zosta³a wniesiona przez adwokata. Tylko taka zaœ kasacja, prowadziæ mog³a do merytorycznego rozpatrzenia przez S¹d Najwy¿szy zarzutów skar¿¹cego, b¹dŸ te¿ do stwierdzenia, i¿ w danej sprawie ten œrodek ochrony praw skar¿¹cemu nie przys³ugiwa³


	Skoro skar¿¹cy wniós³ kasacjê nie spe³niaj¹c¹ warunków formalnych, licz¹c na pozytywne dla siebie rozstrzygniêcie wniosku o ustanowieniu adwokata z urzêdu, samodzielnie podj¹³ ryzyko, i¿ w przypadku oddalenia tego wniosku, straci jednoczeœnie, z uwagi na up³yw terminu, mo¿liwoœæ skutecznego z³o¿enia kasacji. W takiej sytuacji nie 





mo¿na jednak przyj¹æ, i¿ skar¿¹cy wyczerpa³ przys³uguj¹ce mu w ramach toku instancji œrodki ochrony swoich praw. Tym samym nie zosta³ spe³niony warunek merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej przez Trybuna³ Konstytucyjny, co przes¹dza o braku podstaw do uchylenia postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 8 stycznia 1997 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.


	Trybuna³ Konstytucyjny pragnie równoczeœnie zaznaczyæ, i¿ wydane w dniu 8 stycznia 1997 r. postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej nie ma charakteru merytorycznego rozstrzygniêcia o podniesionych w niej przez skar¿¹cego zarzutach. Odnosi siê ono bowiem wy³¹cznie do kwestii spe³nienia przez skargê warunków formalnych oraz dopuszczalnoœci postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym. Postanowienie to, nie zamyka wiêc drogi do ewentualnego ponownego z³o¿enia skargi konstytucyjnej w przypadku, gdyby organ rentowy raz jeszcze zastosowa³ przepisy aktu normatywnego kwestionowane przez skar¿¹cego, zaœ skarga ta nowa spe³nia³a wszystkie wymagania formalne, w szczególnoœci zaœ wczeœniej wyczerpane by zosta³y przys³uguj¹ce skar¿¹cemu w ramach toku instancji œrodki ochrony jego praw.
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