237/5/B/2007
POSTANOWIENIE

z dnia 26 lutego 2007 r.

Sygn. akt Ts 280/06

Trybunał Konstytucyjny w składzie: 

Janusz Niemcewicz,
po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Włodzimierza Serkowskiego w sprawie zgodności:

art. 3982 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
W skardze konstytucyjnej z 1 grudnia 2006 r. zarzucono, że art. 3982 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 32 ust. 1 i 2, art. 2 i art. 183 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarżącego przepis ten, uzależniając prawo do wniesienia skargi kasacyjnej od wartości zaskarżenia, narusza jego prawo do sądu, prawo do równego traktowania oraz zasadę sprawiedliwości. W sytuacji, gdy sądy powszechne w identycznym stanie faktycznym i prawnym wydają odmienne orzeczenia, skarżącemu powinno przysługiwać praw dostępu do Sądu Najwyższego. Skarżący podkreśla, że brak takiego prawa jest szczególnie niesprawiedliwy na gruncie prawa pracy, gdy pozbawione są go jedynie osoby mniej zarabiające.
Skarga konstytucyjna została wniesiona w oparciu o następujący stan faktyczny. Wyrokiem z 9 grudnia 2004 r. (sygn. akt IV P 295/04) Sąd Rejonowy w Rudzie Śląskiej oddalił w części powództwo skarżącego o zapłatę. Apelacja skarżącego została oddalona wyrokiem Sądu Okręgowego w Gliwicach z 31 maja 2006 r. (sygn. akt VIII Pa 145/05).

Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:
Skarga konstytucyjna jest szczególnym środkiem prawnym. Specyfika skargi polega na tym, że Trybunał Konstytucyjny może rozpoznać zarzut niekonstytucyjności aktu normatywnego tylko wtedy, gdy spełnione są przesłanki dopuszczalności skargi określone w art. 79 Konstytucji i w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.). Jedną z przesłanek jest zaskarżenie w trybie skargi konstytucyjnej tylko takich przepisów, które stanowiły podstawę wydania względem skarżącego ostatecznego orzeczenia o jego prawach konstytucyjnych (por. postanowienie z 31 stycznia 2001 r., SK 13/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 7). W przypadku skarżącego przesłanka ta nie została spełniona. Ani wyrok Sądu Rejonowego w Rudzie Śląskiej z 9 grudnia 2004 r., ani wyrok Sądu Okręgowego w Gliwicach z 31 maja 2006 r. nie zostały wydane na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. Wynika to zarówno z treści wskazanych wyroków oraz ich uzasadnień, jak i z normatywnej treści zaskarżonego przepisu.
Na marginesie Trybunał Konstytucyjny pragnie zwrócić uwagę na to, że problem ograniczeń prawa do skargi kasacyjnej był już wielokrotnie analizowany w orzecznictwie. Trybunał Konstytucyjny wskazał m.in., że prawo dostępu do sądu nie mieści się w zakresie przedmiotowym art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ustawodawca nie ma w ogóle konstytucyjnego obowiązku wprowadzania trzeciej instancji w postępowaniu sądowym lub innej procedury umożliwiającej kontrolę orzeczeń wydanych przez sąd drugiej instancji. Wprawdzie jeżeli ustawodawca zdecyduje się na wprowadzenie takiej procedury, powinna ona spełniać konstytucyjne standardy, jednak wśród nich nie mieści się zakaz uzależniania prawa do kasacji od wartości zaskarżenia (por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29 i cytowane tam orzeczenia).
Mając powyższe na względzie, należało odmówić nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
