29/1/B/2008

POSTANOWIENIE

z dnia 16 kwietnia 2007 r.

Sygn. akt Ts 257/06

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Bohdan Zdziennicki,
po wstępnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Marka Jarockiego w sprawie zgodności:

art. 4 ust. 1 dekretu Rady Ministrów z dnia 26 października 1950 r. o należnościach świadków, biegłych i stron w postępowaniu sądowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

p o s t a n a w i a:

odmówić nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej Marka Jarockiego z 18 października 2006 r., uzupełnionej pismem procesowym z 9 stycznia 2007 r. wniesiono o stwierdzenie niezgodności art. 4 ust. 1 dekretu Rady Ministrów z dnia 26 października 1950 r. o należnościach świadków, biegłych i stron w postępowaniu sądowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.) z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Skarga została sformułowana w oparciu o następujący stan faktyczny. Postanowieniem z 6 lipca 2006 r. Sąd Rejonowy w Opolu – VII Wydział Karny (sygn. akt VII K 1446/05) przyznał skarżącemu tytułem zwrotu kosztów podróży, w związku ze stawiennictwem na rozprawie w charakterze świadka, kwotę odpowiadającą kosztom przejazdu środkiem transportu masowego (koleją, autobusem). Postanowieniem z 5 października 2006 r. Sąd Okręgowy w Opolu – VII Wydział Karny-Odwoławczy (sygn. akt VII Kz 628/06) nie uwzględnił zażalenia skarżącego i utrzymał zaskarżone postanowienie w mocy.

Zdaniem skarżącego zaskarżony przepis art. 4 ust. 1 dekretu Rady Ministrów z dnia 26 października 1950 r. o należnościach świadków, biegłych i stron w postępowaniu sądowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.; dalej: Dekret) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ponieważ różnicuje w sposób nieuzasadniony kwestię zwrotu kosztów dojazdu świadkom ze względu na przedmiot postępowania. Świadkowi w sprawie cywilnej przysługuje bowiem w oparciu o przepis art. 86 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych zwrot kosztów w pełnej wysokości. Doszło więc, zdaniem skarżącego, do zróżnicowania praw majątkowych świadków stawiających się w postępowaniu karnym, w stosunku do świadków w postępowaniu cywilnym.
Ponadto w piśmie procesowym z 9 stycznia 2007 r., uzupełniającym braki formalne skargi konstytucyjnej skarżący podtrzymał swoje stanowisko, wskazując, że świadek w postępowaniu karnym lub cywilnym może ponieść koszty w przeświadczeniu, że otrzyma ich zwrot, tymczasem jednak w postępowaniu karnym otrzyma jedynie zwrot części kosztów, podczas gdy w postępowaniu cywilnym zwrot może nastąpić w pełnej wysokości.
Trybunał Konstytucyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skarżącego, iż w związku z wydaniem przez organ władzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu normatywnego, doszło do naruszenia przysługujących skarżącemu praw lub wolności o charakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarżącego naruszenia jego praw lub wolności jest zatem przesłanką konieczną dla uznania dopuszczalności skargi konstytucyjnej. W tym stanie rzeczy Trybunał Konstytucyjny zobowiązany był zbadać, czy istotnie w niniejszej sprawie doszło do naruszenia wskazanych przez skarżącego praw konstytucyjnych, w szczególności zaś czy doszło do zamknięcia drogi do dochodzenia praw i wolności skarżącego.
Oceniając zasadność zarzutów skarżącego, wskazać należy, że Trybunał Konstytucyjny rozpatrywał już kwestię zgodności zaskarżonego przepisu art. 4 ust. 1 Dekretu z art. 64 ust. 2 Konstytucji w wyniku rozpoznania skargi konstytucyjnej skarżącego Marka Jarockiego. Postanowieniem z 8 marca 2005 r. (sygn. Ts 6/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 89) Trybunał odmówił nadania biegu tak sformułowanej skardze konstytucyjnej. W zakresie zarzutu niezgodności zaskarżonego przepisu z art. 64 ust. 2 Konstytucji Trybunał wskazał na jego oczywistą bezzasadność. Jak podkreślił Trybunał „w myśl art. 64 ust. 2 Konstytucji własność, inne prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis ten uważa ochronę własności (i wskazanych w nim praw) za element obiektywnego porządku prawnego, nakładając na władze publiczne obowiązek zapewnienia tym prawom równej ochrony prawnej. Jeżeli zatem świadkowie (biegli, strony) wezwani przez sąd do dokonania czynności urzędowej mogą żądać zwrotu kosztów podróży, to określenie zasad, na podstawie których sąd zwrot taki przyznaje, powinno gwarantować równą – dla wszystkich adresatów tego uprawnienia – ochronę prawną. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego zaskarżony art. 4 ust. 1 dekretu o należnościach kształtuje jednolite reguły zwrotu kosztów podróży, definiując je jako koszty przejazdu środkiem transportu masowego (koleją, autobusem itp.) w klasie najniższej, w braku zaś takiego środka – koszty przejazdu najtańszym z dostępnych środków lokomocji. Rozstrzyga tym samym o „równej dla wszystkich” adresatów tego przepisu ochronie prawnej, nie różnicując (dyskryminująco czy faworyzująco) ochrony praw ze względu na zakres podmiotowy (świadkowie, biegli, strony w postępowaniu sądowym) przyjętej regulacji. Należy zatem uznać, że skoro wszyscy adresaci tego przepisu, w szczególności skarżący, otrzymują zwrot kosztów podróży ustalony na podstawie takich samych (jednolitych) kryteriów, to zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji cechuje oczywista bezzasadność”.

Ustaleń tych nie podważają także argumenty skarżącego wskazujące na odmienność regulacji kwestii zwrotu kosztów w sprawach cywilnych i karnych. Odnoszą się one bowiem do dwóch zasadniczo odmiennych trybów postępowania. Prawo do zwrotu kosztów przysługuje każdemu świadkowi w sprawie cywilnej, a także każdemu świadkowi w sprawie karnej. Niewątpliwie zasadność podniesionych zarzutów mogłaby występować jedynie w sytuacji, w której w obrębie przepisów określających zasady postępowania w jednej z tych procedur mogłoby dochodzić do różnicowania sytuacji majątkowej.

Ponadto w postanowieniu z 5 kwietnia 2006 r. (sygn. Ts 6/05, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 90) Trybunał podtrzymał stanowisko zajęte w postanowieniu z 8 marca 2005 r., oddalając zażalenie skarżącego.

W ocenie Trybunału w niniejszej sprawie, wobec podniesienia przez skarżącego ponownie tych samych zarzutów, kierowanych w stosunku do tych samych, co zakwestionowane uprzednio przepisy, podtrzymać należy stanowisko o ich oczywistej bezzasadności, a stwierdzając zbędność orzekania w sprawie, odmówić nadania biegu skardze konstytucyjnej.
Biorąc powyższe okoliczności pod uwagę, działając na podstawie art. 49 w związku z art. 36 ust. 3 ustawy o TK, należało orzec jak w sentencji.
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