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Orzeczenie


z dnia 19 paŸdziernika 1993 r.


(K. 14/92)








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 





Przewodnicz¹cy: 		Sêdzia TK Janina Zakrzewska 





Sêdziowie TK: 		Czes³aw Bakalarski


Tomasz Dybowski


Maria £abor-Soroka - sprawozdawca


Andrzej Zoll





Protokolant: 		Karol Radziwi³³.





po rozpoznaniu w dniu 19 paŸdziernika 1993 r. na rozprawie sprawy z wniosku Ogólnopolskiego Porozumienia Zwi¹zków Zawodowych z udzia³em umocowanych przedstawicieli uczestników postêpowania: Wnioskodawcy, Sejmu RP i Prokuratora Generalnego o zbadanie czy przepis art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 21, poz. 84) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego jest zgodny z art. 1, art. 3, art. 7, art. 67 ust. 2 i art. 70 ust. 1 i 2 pkt 2 przepisów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pozostawionych w mocy Ustaw¹ Konstytucyjn¹ z dnia 17 paŸdziernika 1992 r.





orzeka:





1. Artyku³ 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 21, poz. 84) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 51, poz. 231) jest niezgodny z art. 1 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pozostawionymi w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 (Dz.U. Nr 84, poz. 426);





2. Art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia i zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 21, poz. 84) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 51, poz. 231) jest zgodny z art. 67 ust. 2 i art. 70 ust. 1 i 2 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pozostawionymi w mocy Ustaw¹ Konstytucyjn¹ z dnia 17 paŸdziernika 1992 r.;





3. Art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia i zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 21, poz. 84) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 51, poz. 231) nie jest niezgodny z art. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pozostawionym w mocy Ustaw¹ Konstytucyjn¹ z dnia 17 paŸdziernika 1992 r.








UZASADNIENIE





I





Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych wnios³o o stwierdzenie, ¿e przepis art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia i zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 21, poz. 84) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 51, poz. 231) jest niezgodny z art. 1 w zwi¹zku z art. 3, art. 7 i art. 67 ust. 2 oraz art. 70 ust. 1 i 2 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.





Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych w swoim wniosku zakwestionowa³o ograniczenie czasowe w waloryzowaniu rent i emerytur, wprowadzone ustaw¹ z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 21, poz. 84) i ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 51, poz. 231).





Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku stwierdzi³, ¿e Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w powo³anej ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. ograniczy³ w czasie - bez vacatio legis - s³usznie nabyte prawa emerytów i rencistów do kwartalnej waloryzacji emerytur i rent, ustalaj¹c termin przeprowadzenia pierwszej waloryzacji w 1992 r. na czas nie wczeœniejszy ni¿ w kwietniu 1992 r. Wnioskodawca podniós³ tak¿e, ¿e Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w nastêpnej ustawie z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego wprowadzi³ (we wskazanym przedmiocie) dalsze ograniczenia czasowe przesuwaj¹c termin waloryzacji do grudnia 1992 r., z wyj¹tkiem terminu waloryzacji najni¿szych rent i emerytur, dla których zachowa³ termin miesi¹ca wrzeœnia.





Wnioskodawca stwierdzi³ ponadto, ¿e tego rodzaju ograniczenie praw podmiotowych osób ekonomicznie najs³abszych jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasad sprawiedliwoœci i równoœci, nawet w warunkach trudnoœci bud¿etowych pañstwa. Wnioskodawca odwo³a³ siê ponadto do swojego stanowiska w sprawach, które w Trybunale Konstytucyjnym zosta³y zarejestrowane pod sygn. akt K. 15/91 i K. 14/91.





Wnioskodawca zarzuci³ tak¿e, ¿e uchwalenie kwestionowanych przepisów ustawy nast¹pi³o z ra¿¹cym naruszeniem wymogu konsultacji projektu ustawy, który wynika z art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych, stwierdzaj¹c, ¿e w ostatnim czasie utrwali³a siê praktyka pomijania wymogu konsultacji odpowiednich projektów ustaw z Ogólnopolskim Porozumieniem Zwi¹zków Zawodowych.





Prokurator Generalny w piœmie z dnia 30 grudnia 1992 r. uzna³, ¿e przepis art. 7 powo³anej ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia i zaopatrzenia emerytalnego w brzmieniu nadanym powo³an¹ na wstêpie ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r. nie jest niezgodny z art. 1 w zwi¹zku z art. 3, art. 7, art. 67 ust. 2 i art. 70 ust. 1 i 2 pkt 2 przepisów Konstytucji pozostawionych w mocy na postawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r.





Prokurator Generalny ustosunkowuj¹c siê do wniosku stwierdzi³ co nastêpuje.





Za³o¿eniem systemu emerytalno-rentowego obowi¹zuj¹cego w Polsce do roku 1982 by³o funkcjonowanie we wzglêdnie stabilnych warunkach spo³eczno-gospodarczych, nacechowanych sta³¹ wartoœci¹ pieni¹dza i niezmiennym poziomem kosztów utrzymania. Wystêpuj¹ce obni¿enie wartoœci realnej œwiadczeñ emerytalno-rentowych korygowano doraŸnymi waloryzacjami.





Ustawa emerytalna z dnia 14 grudnia 1982 r. (obowi¹zuj¹ca aktualnie, aczkolwiek ze zmianami wynikaj¹cymi z licznych nowelizacji) jest pierwsz¹ polsk¹ ustaw¹, która przewiduje mechanizm zapobiegaj¹cy instytucji tzw. "starych portfeli". Przepisy art. 74 i 75 tej ustawy uruchomi³y sta³y proces waloryzacyjny, polegaj¹cy na corocznym podwy¿szaniu emerytur i rent o taki procent, o jaki wzros³o przeciêtne miesiêczne wynagrodzenie w gospodarce uspo³ecznionej w roku poprzedzaj¹cym przyznane œwiadczenia.





Poniewa¿ przepisy te jednoczeœnie odsuwa³y w czasie stosowanie tego mechanizmu a¿ do roku 1986 (pierwsza waloryzacja zosta³a przeprowadzona 1 marca 1986 r. i obejmowa³a œwiadczenia przyznane w roku 1984), prokurator Generalny przypomnia³, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny podj¹³ z w³asnej inicjatywy kontrolê m.in. tego przepisu. W orzeczeniu z dnia 9 marca 1989 r. sygn. akt K. 1 /89 Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ niezgodnoœæ art. 74 ust. 1, 3 i 4 cyt. ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. z art. 5 pkt 5, art. 19 ust. 3 oraz art. 67 ust. 2 Konstytucji w brzmieniu wówczas obowi¹zuj¹cym. Z uzasadnienia wynika, ¿e budzi³a zastrze¿enia zbyt ma³a czêstotliwoœæ kolejnych regulacji œwiadczeñ (raz w roku) oraz przeprowadzania waloryzacji z rocznym, a nawet w niektórych przypadkach (w zale¿noœci od miesi¹ca przyznania œwiadczenia), z prawie dwuletnim opóŸnieniem (chodzi³o bowiem o to, ¿e zgodnie z regulacj¹ zawart¹ w kwestionowanym przepisie, waloryzacji podlega³y œwiadczenia przyznane przed dniem 1 stycznia roku poprzedzaj¹cego waloryzacjê).





Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego spowodowa³o zmianê ustawy emerytalnej z 15 grudnia 1982 r. Polega³a ona w uproszczeniu na wprowadzeniu waloryzacji bie¿¹cej, a nie od³o¿onej. Pocz¹tkowo mia³a to byæ waloryzacja kwartalna. Ustawa z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450) przewidywa³a w art. 17, ¿e emerytury i renty podlegaj¹ okresowej waloryzacji, je¿eli wskaŸnik wzrostu kwoty przeciêtnego wynagrodzenia w stosunku do kwoty takiego wynagrodzenia w kwartale, w którym ostatnio zosta³a przeprowadzona waloryzacja, zwany dalej "wskaŸnikiem waloryzacji" wynosi co najmniej 105%.





Prokurator Generalny przypomnia³ równie¿, ¿e w orzeczeniu z dnia 11 lutego 1992 r. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e wiele przepisów ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. niezgodnych jest z konstytucj¹. Jednoczeœnie jednak Trybuna³ opowiedzia³ siê za dopuszczalnoœci¹ modyfikacji i ograniczeñ uprawnieñ do œwiadczeñ (podobnie w sprawach sygn. akt K. 1 /88 i K. 7/90) zw³aszcza w warunkach kryzysu gospodarczego w pañstwie i z³ego stanu finansów spo³ecznych. Trybuna³ uzna³ bowiem, ¿e w okresach zasadniczych przekszta³ceñ tych stosunków w dobie obecnej, przy jednoczeœnie wyraŸnie ograniczonej regulacji konstytucyjnych podstaw prawnych ubezpieczenia w art. 70 ust. 1 i 2 pkt 1 Konstytucji, ustawodawca posiada wzglêdnie szerokie pole swobody w kszta³towaniu tego prawa.





Trudnoœci bud¿etowe pañstwa spowodowa³y, ¿e przy uchwalaniu prowizorium bud¿etowego, a nastêpnie bud¿etu, dokonano nowelizacji m.in. ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r.





Zawiera³a ona bowiem istotnie bardzo korzystne rozwi¹zania z zakresu waloryzacji, których jednak dalsze utrzymanie okaza³o siê niemo¿liwe ze wzglêdu na koniecznoœæ zasilenia funduszu ubezpieczeñ spo³ecznych dotacj¹ z bud¿etu (borykaj¹cego siê z deficytem).





Zmiana ta polega na tym, ¿e ustaw¹ z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego wskaŸnik wzrostu kwoty przeciêtnego wynagrodzenia w stosunku do kwoty wynagrodzenia z kwarta³u, w którym ostatnio zosta³a przeprowadzona waloryzacja, zosta³ podwy¿szony do 110%, zaœ pierwsz¹ waloryzacjê w roku 1992 postanowiono przeprowadziæ nie wczeœniej ni¿ w kwietniu. Natomiast ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego, nastêpn¹ waloryzacjê w roku 1992 przewidziano nie wczeœniej ni¿ z dniem 1 grudnia.





Prokurator Generalny zaznaczy³, ¿e jak wynika³o z wyliczeñ Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, pozostawienie waloryzacji emerytur i rent wed³ug przepisów ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. spowodowa³oby zwiêkszenie deficytu o oko³o 900 miliardów z³otych. Sejm uchwalaj¹c te zmiany bra³ wszystkie okolicznoœci pod uwagê, czemu da³ wyraz g³osuj¹c ró¿ne warianty zmian.





Zdaniem Prokuratora Generalnego ostatecznie przyjête przez Sejm zasady waloryzacji s¹ i tak korzystniejsze, ni¿ rozwi¹zanie przyjête w ustawie emerytalnej z dnia 14 grudnia 1982 r. o czym by³a mowa wy¿ej.





Z przedstawionych argumentów przez Prokuratora Generalnego wynika, ¿e powodem dokonanych zmian ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. by³ stan bud¿etu pañstwa, bowiem aktualnie fundusz ubezpieczeniowy wymaga dotacji pañstwa.





W takiej sytuacji jak twierdzi Prokurator Generalny zmniejszenie czêstotliwoœci waloryzacji emerytur i rent (przy zachowaniu odrêbnych uregulowañ w zakresie œwiadczeñ minimalnych) oraz zwiêkszenie wskaŸnika wzrostu wynagrodzeñ, bêd¹cego warunkiem przeprowadzenia waloryzacji, nie narusza ¿adnej z zasad wymienionych przez Wnioskodawcê. Jak bowiem wyjaœni³ Trybuna³ Konstytucyjny w powo³anym ju¿ orzeczeniu z dnia 11 lutego 1992 r. sygn. akt K. 14/91, w warunkach kryzysu gospodarczego i z³ego stanu finansów ubezpieczeñ spo³ecznych ustawodawca ma wrêcz obowi¹zek podj¹æ odpowiednie kroki legislacyjne.





Prokurator Generalny poda³ równie¿, ¿e wzrost przeciêtnego wynagrodzenia w III kwartale wynosi³ zaledwie 8,7%. Oznacza to, jego zdaniem, ¿e nawet bez zmiany czêstotliwoœci waloryzacji uchwalonej przez Sejm zakwestionowan¹ ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r., brak by³o przes³anek do jej przeprowadzenia. Warunkiem waloryzacji emerytur i rent by³o bowiem uzyskanie "wskaŸnika waloryzacji" w wysokoœci co najmniej 110%.





Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, mimo prawid³owego dorêczenia odpisu wniosku, nie ustosunkowa³ siê w tym stadium postêpowania do przedstawionego we wniosku problemu prawnego.





II





Na rozprawie w dniu 19 paŸdziernika 1993 r. przedstawiciel Wnioskodawcy podtrzyma³ wniosek w wersji pisemnej z dodatkow¹ argumentacj¹, gdy idzie o wskazywan¹ niezgodnoœæ kwestionowanego przepisu z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP. Przedstawiciel Wnioskodawcy podniós³, ¿e przepis art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego zró¿nicowa³ w prawach obywateli, gdy¿ wprowadzi³ w innym terminie waloryzacjê najni¿szych œwiadczeñ emerytalno-rentowych, bardziej korzystnym w stosunku do œwiadczeñ wy¿szych. Przedstawiciel Wnioskodawcy podkreœli³ te¿, ¿e zwi¹zki zawodowe zosta³y pozbawione mo¿liwoœci przedstawienia swojej opinii co do treœci kwestionowanego przepisu na etapie przygotowañ rz¹dowych. Taka praktyka staje siê coraz czêstsza, co pozbawia zwi¹zki ich ustawowych uprawnieñ. W procesie legislacyjnym w Sejmie mo¿liwoœci wniesienia korekt przez zwi¹zki zawodowe s¹ ograniczone.





Przedstawiciel Sejmu RP przedstawi³ proces legislacyjny dotycz¹cy kwestionowanego przez Wnioskodawcê przepisu.





Poda³, ¿e wbrew treœci art. 31 regulaminu Sejmu RP, projekt rz¹dowy dotycz¹cy treœci art. 7 kwestionowanej ustawy nie zawiera³ w uzasadnieniu wyniku konsultacji ustawy ze zwi¹zkami zawodowymi. Brak by³o te¿ konsultacji w stosunku do innych projektów ustaw, które zosta³y jednoczeœnie przed³o¿one, jednak¿e Sejm RP wy³¹czy³ projekt ustawy w zakresie dotycz¹cym kwestionowanego art. 7 i skierowa³ go do czytania na posiedzenie Sejmu. Na posiedzeniu Sejmu pose³, przedstawiciel OPZZ, podniós³ w swoim wyst¹pieniu, i¿ nie by³o konsultacji ze zwi¹zkami zawodowymi i jednoczeœnie przedstawi³ oficjalne stanowisko na posiedzeniu plenarnym w imieniu zwi¹zków zawodowych. Na jednym z posiedzeñ Sejmu w tej kwestii w imieniu OPZZ zajê³a te¿ stanowisko Przewodnicz¹ca tego zwi¹zku.





Przedstawiciel Sejmu poinformowa³, i¿ ustawa zosta³a uchwalona w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, a poniewa¿ senat RP nie zg³osi³ do niej poprawek, w tej formie zosta³a opublikowana. Jak wynika z informacji przedstawiciela Sejmu, we wszystkich posiedzeniach, na których by³y rozpatrywane projekty ustaw dotycz¹ce emerytur i rent, brali udzia³ przedstawiciele zwi¹zków zawodowych.





Przedstawicielka Prokuratora Generalnego na rozprawie podtrzyma³a stanowisko i argumentacjê dotycz¹c¹ sprawy, zawarte w piœmie Prokuratora Generalnego z dnia 30 grudnia 1992 r.





Podkreœli³a jednoczeœnie, ¿e przy wszystkich nieprawid³owoœciach, jakie rzeczywiœcie nast¹pi³y przy uchwalaniu ustawy, nie powoduje to niekonstytucyjnoœci zakwestionowanego przepisu, poniewa¿ usprawiedliwia przedmiotowe uregulowanie prawne niekorzystny stan bud¿etu pañstwa.





Przedstawicielka Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej, Wiceminister Aleksandra Wiktorow, s³uchana informacyjnie na rozprawie, wyjaœni³a, ¿e przygotowanie ustawy bud¿etowej i ustaw oko³obud¿etowych trwa³o dosyæ d³ugo, dlatego te¿ rzeczywiœcie zwi¹zki zawodowe otrzyma³y projekty tych ustaw w dzieñ przed przes³aniem ich do Sejmu RP. Rz¹d uzna³, ¿e konsultowanie tych ustaw ze zwi¹zkami zawodowymi jest bezcelowe, dlatego ¿e w toku praæ komisji sejmowych zwi¹zki zawodowe wypowiedzia³y siê przeciwko tym uregulowaniem prawnym, które póŸniej zawarto w kwestionowanej ustawie. Gdy chodzi o ustawê z dnia 15 lutego 1992 r., to wed³ug informacji Wiceminister Aleksandry Wiktorow, ustawa ta by³a poddana konsultacji ze zwi¹zkami zawodowymi, to jest rozes³ana w terminie 30 dniowym do zwi¹zków zawodowych przed zg³oszeniem projektu do Sejmu RP.





 Zdaniem Aleksandry Wiktorow kwestionowana ustawa z dnia 5 czerwca 1992 r. by³a œciœle powi¹zana z bud¿etem i gdyby zosta³a przes³ana do konsultacji zwi¹zkom zawodowym to odwlek³oby siê jej uchwalenie.





Z wyjaœnieñ Wiceminister wynika te¿, ¿e prze³amanie zasady kwartalnej waloryzacji emerytur i rent przez art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., a nastêpnie ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r., doprowadzi³o do przesuniêcia o miesi¹c waloryzacji emerytur i rent i tym samym do ich zmniejszenia, zw³aszcza gdy idzie o waloryzacjê, która mia³a nast¹piæ w dniu 1 marca 1992 r.





III





Na podstawie analizy tekstów aktów prawnych i wyników rozprawy Trybuna³ Konstytucyjny ustali³ i zwa¿y³, co nastêpuje.





1. Z treœci kwestionowanego przez Wnioskodawcê przepisu art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 21, poz. 84) wynika, ¿e: "Pierwsza waloryzacja emerytur i rent w 1992 r. mo¿e nast¹piæ nie wczeœniej ni¿ w kwietniu 1992 r.". Ustawa ta wesz³a w ¿ycie z dniem og³oszenia, a zosta³a opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 10 marca 1992 r.





Ustawa z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹ca ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego (Dz.U. Nr 51, poz. 231) stanowi, ¿e w art. 7 powo³anej ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.:





"1. dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 oraz kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje wyrazy "a nastêpnie nie wczeœniej ni¿ z dniem 1 grudnia 1992 r., z zastrze¿eniem ust. 2"





2. dodaje siê ust. 2 w brzmieniu: "2. Z dniem 1 wrzeœnia 1992 r. ustala siê kwoty najni¿szych emerytur i rent w wysokoœci:





1) 35% przeciêtnego wynagrodzenia z II kwarta³u 1992 r. w przypadku emerytury, renty rodzinnej i renty inwalidzkiej dla inwalidów I lub II grupy,





2) 27% przeciêtnego wynagrodzenia z II kwarta³u 1992 r. w przypadku renty inwalidzkiej dla inwalidów III grupy".





Zgodnie z art. 2 ustawa ta wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia. Dziennik Ustaw, w którym ustawa zosta³a og³oszona, nosi datê 1 lipca 1992 r.





W zwi¹zku z tym, ¿e Wnioskodawca kwestionuje przepis art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. tylko w tej czêœci, w której mowa jest o terminach "pierwszej" i "nastêpnej" waloryzacji, to nale¿y przytoczyæ treœæ art. 17 ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450).





Z treœci art. 17 ust. 1 powo³anej ustawy wynika, ¿e: 





"Emerytury i renty podlegaj¹ okresowej waloryzacji, je¿eli wskaŸnik wzrostu kwoty przeciêtnego wynagrodzenia w stosunku do kwoty takiego wynagrodzenia w kwartale, w którym ostatnio zosta³a przeprowadzona waloryzacja, zwany dalej "wskaŸnikiem waloryzacji", wynosi co najmniej 105% (110% na podstawie art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego).





Podwy¿szenie œwiadczeñ, zgodnie z powo³anym art. 17 ust. 1 nastêpuje z urzêdu, je¿eli ich wyp³ata by³a wstrzymana po wznowieniu wyp³aty. Natomiast ust. 2 tego¿ art. 17 stanowi, ¿e "Realizacja podwy¿ki œwiadczeñ wynikaj¹cych z waloryzacji nastêpuje w trzecim miesi¹cu kwarta³u" (art. 19).





Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy, przepisy aktów prawnych tj. równie¿ przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) stosuje siê od wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, o ile nie s¹ sprzeczne z przepisami tej ustawy.





Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e ustawa ta postawi³a sobie za cel utrzymanie poziomu rent i emerytur w odpowiedniej relacji do przeciêtnego wynagrodzenia przy zastosowaniu systemu waloryzacji opartego na wskaŸniku waloryzacji. Mechanizm ten mia³ dzia³aæ do dnia 31 grudnia 1993 r. (art. 47 ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r.).





Nale¿y uznaæ: po pierwsze, ¿e art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent przewidzia³ mechanizm okresowej waloryzacji (kwartalnej) emerytur i rent i na podstawie art. 31 œwiadczenia te podlegaj¹ waloryzacji, poczynaj¹c od czwartego kwarta³u 1991 r.,





po drugie, ¿e art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego ustanowi³, ¿e pierwsza waloryzacja w 1992 r. mo¿e nast¹piæ nie wczeœniej ni¿ w kwietniu 1992 r., a nastêpna nie wczeœniej ni¿ z dniem 1 grudnia 1992 r. z zastrze¿eniem ust. 2 art. 7.





Zakwestionowany przez Wnioskodawcê przepis nie uchyli³ zatem samego mechanizmu waloryzacji, a tylko okreœli³ inne jej terminy, tj. takie, które wyst¹pi³yby, gdyby wskaŸnik waloryzacji by³ wy¿szy ni¿ 105% (nastêpnie 110%).





Nale¿y stwierdziæ, ¿e gdyby Sejm nie wprowadzi³ regulacji prawnej zawartej w kwestionowanym art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r., to dosz³oby do waloryzacji na zasadach okreœlonych w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r.





 2. Przystêpuj¹c do oceny sytuacji prawnej emerytów i rencistów na tle aktów normatywnych reguluj¹cych zaopatrzenie emerytalne i waloryzacjê tego zaopatrzenia i badaj¹c zgodnoœæ tych aktów z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za konieczne dokonaæ oceny norm prawnych, porównuj¹c powo³an¹ ustawê z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. z powo³an¹ ustaw¹ z dnia 15 lutego 1992 r. i ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r.





Z art. 17 ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalenia emerytur i rent oraz o zmianie niektórych ustaw mo¿na wyinterpretowaæ nastêpuj¹c¹ normê prawn¹: nakazuje siê dokonywaæ okresowej waloryzacji rent i emerytur, waloryzacja ma nastêpowaæ co kwarta³ o ile "wskaŸnik waloryzacji" osi¹gnie przewidzian¹ w ustawie wielkoœæ.





Norma ta by³a adresowana przede wszystkim do organów odpowiedzialnych za wyp³acanie rent i emerytur i sta³a siê równoczeœnie podstaw¹ do roszczeñ obywateli o podwy¿szenie œwiadczeñ emerytalno-rentowych.





Ustaw¹ z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego Sejm dokona³ zmiany treœci powy¿szej normy w ten sposób, ¿e nakaza³ przeprowadzenie pierwszej waloryzacji nie wczeœniej ni¿ w kwietniu 1992 r. Pozosta³e warunki przeprowadzenia waloryzacji pozostawiono bez zmian.





Ustaw¹ z dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹c¹ ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego wprowadzono nakaz przeprowadzenia drugiej waloryzacji nie wczeœniej ni¿ 1 grudnia 1992 r., o ile zostan¹ spe³nione pozosta³e warunki do jej przeprowadzenia.





Wskazane dwie nowelizacje zmieni³y zasady waloryzacji rent i emerytur w 1992 r. Zmiana polega³a na wyd³u¿eniu okresów czasu po up³ywie których dopuszcza siê przeprowadzenie waloryzacji (przy jednoznacznym zachowaniu pierwotnego mechanizmu waloryzacji).





W rezultacie zmianie uleg³y równie¿ roszczenia obywateli, poniewa¿ ustawodawca wyd³u¿aj¹c ustawowe okresy waloryzacji ograniczy³ jednoczeœnie prawa obywateli przyznane im na mocy powo³anej ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r.





Skutek tej zmiany by³ taki, ¿e nie dosz³o do waloryzacji rent i emerytur w pierwszym kwartale 1992 r. i zmieni³y siê zasady waloryzacji w nastêpnych kwarta³ach





3. Przystêpuj¹c do oceny tego stanu prawnego w œwietle zasad Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nale¿y stwierdziæ, co nastêpuje.





Na podstawie ustawy z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. waloryzacja rent i emerytur powinna zostaæ przeprowadzona w pierwszym kwartale 1992 r. Nie zosta³a jednak¿e przeprowadzona, gdy¿ dnia 10 marca 1992 r. wesz³a w ¿ycie ustawa nakazuj¹ca przeprowadzenie waloryzacji nie wczeœniej ni¿ w kwietniu 1992 r.





Nast¹pi³a wiêc zmiana stanu prawnego odnosz¹ca siê do zdarzeñ przesz³ych, które w momencie ich zaistnienia by³y unormowane przez powo³an¹ ustawê z dnia 17 paŸdziernika 1991 r. Prawo do podwy¿szenia œwiadczeñ, które posiadali oni do dnia 10 czerwca 1992 r., zosta³o im z moc¹ wsteczn¹ cofniête.





Zasada lex retro non agit nie ma charakteru absolutnego i zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego mo¿na od niej odstêpowaæ, jednak wyj¹tkowo i tylko z usprawiedliwionych wzglêdów.





W rozpatrywanej sprawie dosz³o do sytuacji takiej, ¿e w cztery miesi¹ce po uchwaleniu ustawy okreœlaj¹cej zasady waloryzacji rent i emerytur nast¹pi³a kolejna zmiana zasad waloryzacji z naruszeniem zasady lex retro non agit.





Problemy zaopatrzenia emerytalnego s¹ pal¹cymi problemami w Polsce od wielu lat. Koniecznoœæ ich uregulowania jest zrozumia³a z wielu merytorycznych a tak¿e finansowych wzglêdów. Jednak¿e, jak to ju¿ Trybuna³ Konstytucyjny mia³ okazujê stwierdziæ w innych orzeczeniach, nawet najbardziej konieczne zmiany nie mog¹ zaskakiwaæ zainteresowanych i nie mog¹ pozbawiaæ ich praw, które s³usznie nabyli. W tej sprawie uderzaj¹ce by³o dokonywanie przez ustawodawcê zmian co parê miesiêcy, œwiadcz¹ce o braku stabilnej polityki ustawodawczej w dziedzinie zaopatrzenia emerytalnego.





Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za stosowne przypomnieæ pogl¹d wyra¿ony w orzeczeniu z dnia 2 marca 1993 r. sygn. K. 9/92. W sprawie tej Trybuna³ Konstytucyjny nie odmawiaj¹c ustawodawcy racji pos³u¿enia siê zasad¹ bezpoœredniego dzia³ania nowego prawa w okreœlonych warunkach w celu osi¹gniêcia stanu po¿¹danego przez ustawodawcê przyj¹³ jednak¿e, ¿e zasada ta nie mo¿e prowadziæ do sytuacji zaskakuj¹cej adresatów norm prawa now¹ regulacj¹ prawn¹ zmieniaj¹c¹ na niekorzyœæ ich dotychczasowe sytuacje prawne oraz nie daj¹c mo¿liwoœci przygotowania siê do przysz³ych zdarzeñ.





Sytuacja taka podwa¿a zaufanie obywateli do prawa jako elementu zasady demokratycznego pañstwa prawnego (art. 1 Konstytucji RP) i w konsekwencji mo¿e pozostawaæ w sprzecznoœci z t¹ zasad¹.





W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego, tak¿e i w tej sprawie dosz³o do naruszenia praw bezpoœrednim dzia³aniem nowej ustawy pozbawiaj¹cej obywateli praw s³usznie nabytych, w tym przypadku szczególnie chronionych emerytalnych praw maj¹tkowych.





Trybuna³ Konstytucyjny nie znalaz³ podstaw do usprawiedliwienia naruszenia zasady konstytucyjnej. Brak jest bowiem uzasadnionych racji obci¹¿ania nie najsilniejszej grupy spo³ecznej, jak¹ stanowi¹ emeryci i renciœci, b³êdami w konstruowaniu systemu emerytalno-rentowego.





 Konieczne reformy systemu emerytalno-rentowego s¹ dopuszczalne, ale musz¹ byæ dokonywane zgodnie z zasad¹ pañstwa prawnego. Z tego wzglêdu Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³, i¿ naruszenie zasady lex retro non agit nie znajduje usprawiedliwienia, gdy idzie o kwestionowany przez Wnioskodawcê przepis, nawet w wyj¹tkowo trudnej, ale przecie¿ przewidywalnej sytuacji bud¿etu Pañstwa. Dlatego te¿ Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e przepis ten jest niezgodny z art. 1 Konstytucji.





Odnosz¹c siê do zarzutu ograniczenia praw podmiotowych, Trybuna³ Konstytucyjny mia³ na uwadze wczeœniejsze swoje orzeczenia. Przyj¹³ w nich, ¿e ochrona praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i mo¿e podlegaæ ograniczeniom, zw³aszcza w okresie systemowych zmian prawa. Ratio legis ograniczeñ, jakie zosta³y wprowadzone kwestionowanym przepisem w przedmiocie waloryzacji emerytur i rent, by³ przewidywany brak œrodków bud¿etowych na sfinansowanie funduszu emerytalno-rentowego. Brak tych œrodków nie usprawiedliwia jednak ograniczenia praw podmiotowych.





Pogl¹d ten ma zastosowanie do zarzutu o naruszeniu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Niew¹tpliwie szerokie rozumienie w³asnoœci z art. 7 Konstytucji obejmuje tak¿e prawa maj¹tkowe, nie wy³¹czaj¹c praw obligacyjnych (vide: orzeczenia TK K. 3/88, K. 12/90). Œwiadczenia z ubezpieczenia spo³ecznego wchodz¹ do sk³adników maj¹tkowych osoby ubezpieczonej, stanowi¹c Ÿród³o jej utrzymania i jakkolwiek nie wynikaj¹ one ze stosunku prawnego, który mo¿na by uznaæ za stosunek zobowi¹zaniowy w znaczeniu cywilnoprawnym, to jednak stanowi¹ taki sk³adnik maj¹tkowy emeryta-rencisty, którym bez ograniczeñ uprawniony mo¿e rozporz¹dzaæ.





Uprawnionemu do emerytury lub renty przys³uguje roszczenie o wyp³atê nale¿noœci z tytu³u ubezpieczenia w stosunku do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, w konkretnym wypadku tych nale¿noœci, które wynikaj¹ z przesuniêcia terminów waloryzacji z 1 marca i 1 czerwca 1992 r. na czas póŸniejszy.





Nale¿y tak¿e stwierdziæ, ¿e prawa ubezpieczonego do œwiadczeñ maj¹ znamiona w³asnoœci jako tzw. w³asnoœæ z renty, poniewa¿ przynajmniej cz¹stkowo stanowi¹ ekwiwalent w³asnego œwiadczenia w postaci sk³adki ubezpieczonego na rzecz Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Bez wzglêdu zatem na stosunek prawny, w wyniku którego prawo do tego œwiadczenia powsta³o, ubezpieczony powinien korzystaæ z porêki ca³kowitej ochrony w³asnoœci osobistej.





Z powy¿szych wzglêdów odmiennie ni¿ w orzeczeniu z dnia 11 lutego 1992 r. w sprawie K. 14/91, Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³, ¿e kwestionowany przez Wnioskodawcê przepis jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP.





Trybuna³ Konstytucyjny ustosunkowuj¹c siê do kolejnego zrzutu wniosku OPZZ, ¿e zakwestionowany przepis naruszy³ art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdza co nastêpuje.





Cech¹ istotn¹ zakwestionowanej regulacji prawnej jest posiadanie prawa do renty i emerytury i do jej waloryzacji. Wprowadzone zmiany w zakwestionowanym przez Wnioskodawcê zakresie w zasadzie dotycz¹ wszystkich rencistów i emerytów w rozumieniu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowników, poza grup¹ najs³absz¹. Równoœæ obywateli wobec prawa polega na tym, ¿e obywateli bêd¹cych w takiej samej sytuacji traktuje siê równo. Trybuna³ Konstytucyjny zasadê tê wyk³ada³ ju¿ wielokrotnie. Ochrona socjalna osób najs³abszych mo¿e byæ dokonywana ró¿nie. Ustawodawca w art. 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawê z dnia 15 czerwca 1992 r. dokona³ os³ony osób najs³abszych, a wiêc najbardziej os³ony tej potrzebuj¹cych, które to wyró¿nienie Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za racjonalne. Pozostaje ono bowiem w zgodnoœci z art. 1 Konstytucji RP w czêœci, która stanowi, i¿ Rzeczypospolita Polska jest pañstwem sprawiedliwoœci spo³ecznej i w niczym nie narusza zasady równoœci wobec prawa.





Z tych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ kwestionowany przepis jest zgodny z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP.





Gdy idzie o zarzut Wnioskodawcy dotycz¹cy naruszenia przez kwestionowany przepis ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. art. 70 ust. 1 i 2 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to porównanie treœci norm przedmiotowej ustawy z cytowanym przepisem Konstytucji prowadzi do wniosku, ¿e nie zachodzi w tym wypadku sprzecznoœæ norm i nie nast¹pi³o naruszenie Konstytucji. Wnioskodawca nie wykaza³ ponadto ¿adnymi dowodami, ¿e powo³ana ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. doprowadzi³a do ustalenia kwot emerytur i rent poni¿ej zaspokojenia podstawowych potrzeb (a przecie¿ ¿eby stwierdziæ sprzecznoœæ funkcjonaln¹ nale¿a³o by ustaliæ najpierw kwotê minimum ¿yciowego, a nastêpnie ustaliæ, ¿e ten próg zosta³ przekroczony).





Skoro zaœ Wnioskodawca nie udowodni³, ¿e przez kwestionowan¹ ustawê z dnia 15 lutego 1992 r. dosz³o do naruszenia minimum ¿yciowego emerytów i rencistów, brak jest podstaw do przyjêcia, ¿e przepisy te s¹ niezgodne z art. 70 ust. 1 i 2 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.





Trybuna³ Konstytucyjny w tym miejscu uzna³ za stosowne przytoczyæ pogl¹d przyjêty przez Trybuna³ w sprawie K. 7/90.





Artyku³ 70 ust. 1 i 2 pkt 1 Konstytucji nakazuje ustawodawcy zapewniæ obywatelom prawo do ubezpieczenia spo³ecznego, które w swej istocie jest systemem œwiadczeñ obligatoryjnych zwi¹zanych z prac¹, o charakterze roszczeniowym, pokrywaj¹cych potrzeby wywo³ane przez zdarzenia losowe, w szczególnoœci chorobê, staroœæ i niezdolnoœæ do pracy.





Konstytucja daje ustawodawcy zasadniczo swobodê, gdy idzie o okreœlenie rodzaju œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego, warunków ich nabycia i ustalenie ich wysokoœci, trybu przyznawania itp. Jedynym skrêpowaniem ustawodawcy jest nakaz "rozwoju" ubezpieczeñ spo³ecznych. Ten nakaz rozszerzenia na przysz³oœæ uwarunkowany jest jednak rozwojem gospodarczym kraju. W tak zinterpretowanej treœci art. 70 ust. 1 i 2 pkt 1 Konstytucji mieœci siê dopuszczalnoœæ (kodyfikacji prawa do ubezpieczenia spo³ecznego nie tylko na przysz³oœæ w zale¿noœci od warunków spo³eczno-gospodarczych, lecz z tych samych powodów) zmiany uprawnieñ nabytych na postawie wczeœniejszych ustaw, pod warunkiem jednak¿e zachowania istoty prawa do ubezpieczeñ spo³ecznych - wynikaj¹cej z Konstytucji. Dlatego te¿ Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³, ¿e nie nast¹pi³o naruszenie przez kwestionowany przepis art. 7, przepisów art. 70 ust. 1 i 2 pkt 1 Konstytucji RP.





Z konstytucyjnej zasady pañstwa prawnego, z art. 1 Konstytucji oraz z zasady legalizmu, tj. z art. 3 Konstytucji, wynika norma zakazuj¹ca organom pañstwa stanowienia aktów normatywnych niezgodnych z aktami normatywnymi wy¿szego rzêdu oraz norma, która nakazuje ka¿demu organowi dzia³anie wy³¹cznie w granicach swojej prawem okreœlonej kompetencji. Ka¿de naruszenie prawa przez organ pañstwowy, w tym tak¿e w procesie prawotwórczym, jest jednoczeœnie niewykonaniem obowi¹zku przestrzegania norm prawnych.





Trybuna³ Konstytucyjny rozpoznaj¹c podniesiony przez Wnioskodawcê zarzut niedochowania ustawowego trybu wymaganego do wydania aktu prawnego poprzez pominiêcie przez rz¹d opinii zwi¹zków zawodowych (art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych) nie stwierdzi³ by w ostatecznym wyniku dosz³o do naruszenia art. 3 Konstytucji RP.





Wprawdzie rz¹d przygotowuj¹c projekt ustawy uchwalonej dnia 5 czerwca 1992 r. zmieniaj¹cej ustawê o zmianie niektórych ustaw dotycz¹cych zatrudnienia oraz zaopatrzenia emerytalnego nie zasiêgn¹³ w odpowiednim terminie opinii zwi¹zków zawodowych, jednak¿e z materia³ów sprawy wynika, ¿e Sejm RP, który zreszt¹ nie skorzysta³ z prawa zwrócenia wnioskodawcy nie zaopiniowanych przez zwi¹zki zawodowe ustaw (art. 31 ust. 5 Regulaminu), naprawi³ w pewien sposób niekorzystn¹ dla zwi¹zków zawodowych sytuacjê powsta³¹ w wyniku nagannego pominiêcia przez rz¹d konsultacji w omawianym zakresie, poprzez dopuszczenie do udzia³u przedstawicieli zwi¹zków zawodowych w pracach komisji sejmowych.





W zwi¹zku z tym, ¿e przedstawiciele zwi¹zków zawodowych wypowiadali siê w komisjach sejmowych w przedmiocie kwestionowanej w sprawie ustawy, co zosta³o ustalone w sprawie, Trybuna³ Konstytucyjny nie znalaz³ podstaw do przyjêcia, ¿e w tym przypadku ustawowy tryb konsultacji wymagany do wydania aktu prawnego nie mia³ miejsca.





Z powy¿szych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, i¿ nie nast¹pi³o naruszenie art. 3 Konstytucji RP.





W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego nie zosta³ te¿ naruszony art. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady vacatio legis, poniewa¿ kwestionowana ustawa w wersji z dnia 5 czerwca 1992 r. wed³ug jej art. 2 wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia 1 lipca 1992 r. tj. od dnia jej og³oszenia w Dzienniku Ustaw.





Z powy¿szych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji.








