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Uchwa³a�


z dnia 20 paŸdziernika 1993 r.


Sygn. akt (W. 6/93)





w sprawie wyk³adni art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470 oraz z 1993 r. Nr 47, poz. 213)





Trybuna³ Konstytucyjny w pe³nym sk³adzie:





Przewodnicz¹cy: 		Wiceprezes TK Leonard £ukaszuk





Sêdziowie TK: 		Czes³aw Bakalarski


Tomasz Dybowski


Kazimierz Dzia³ocha - sprawozdawca


Henryk Groszyk


Maria £abor-Soroka


Wojciech £¹czkowski


Ferdynand Rymarz


Janina Zakrzewska


Andrzej Zoll





po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 paŸdziernika 1993 r. w trybie art. 13 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym wniosków Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 lipca 1993 r. i z dnia 4 paŸdziernika 1993 r. o ustalenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, a mianowicie: 1) czy, w œwietle przepisów art. 33a ust. 2 Konstytucji RP utrzymanych w mocy na postawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) oraz art. 7 ust. 2-4 ustaw z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym dopuszczalne jest podjêcie przez Sejm RP uchwa³y oddalaj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego po up³ywie szeœciu miesiêcy od dnia jego prawid³owego przed³o¿enia Sejmowi przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, 2) czy w sytuacji uznania przez Sejm RP orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego za zasadne powinna byæ dokonana niezw³ocznie (tj. równoczeœnie) zmiana zakwestionowanej normy prawnej, czy te¿ przeprowadzenie tych zmian w zakwestionowanym akcie ustawodawczym mo¿e byæ dokonane przez Sejm RP w bli¿ej nieokreœlonym terminie, 3) czy i jak¹ moc obowi¹zuj¹c¹ uzyskuje orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego w sposób prawid³owy przed³o¿one Sejmowi przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, które nie zosta³o, mimo postanowieñ art. 7 ust 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przez Sejm rozpatrzone w terminie szeœciu miesiêcy od dnia przedstawienia tego¿ orzeczenia przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, 


4) czy, w przypadku rozwi¹zania Sejmu i Senatu na podstawie art. 66 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r., po przedstawieniu Sejmowi RP orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego termin szeœciu miesiêcy, o którym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym: a) biegnie nadal, b) ulega zawieszeniu w okresie od dnia rozwi¹zania Sejmu i Senatu do dnia rozpoczêcia kadencji nowo wybranych izb, c) uleg³ przerwaniu z dniem rozwi¹zania Sejmu i Senatu oraz biegnie na nowo od dnia rozpoczêcia kadencji nowo wybranych izb,





ustali³:





1. Sejm ma obowi¹zek rozpatrzenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ nie póŸniej ni¿ w okresie szeœciu miesiêcy od dnia przedstawienia orzeczenia Sejmowi przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego. 





2. W przypadku uznania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego za zasadne Sejm powinien dokonaæ odpowiednich zmian w ustawie objêtej orzeczeniem b¹dŸ uchyliæ j¹ w czêœci lub w ca³oœci w terminie okreœlonym w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 





3. Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹, które nie zosta³o rozpatrzone przez Sejm w terminie szeœciu miesiêcy od dnia przedstawienia Sejmowi orzeczenia przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, ma (zachowuje) moc obowi¹zuj¹c¹ i powoduje uchylenie ustawy z dniem og³oszenia w Dzienniku Ustaw obwieszczenia Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego o utracie mocy obowi¹zuj¹cej ustawy. 





4. W razie gdy po przedstawieniu Sejmowi orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ Sejm i Senat, w przypadkach przewidzianych przepisami Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym, zostan¹ rozwi¹zane, bieg terminu szeœciomiesiêcznego, o którym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ulega zawieszeniu w okresie od dnia rozwi¹zania Sejmu i Senatu do dnia rozpoczêcia nowej kadencji Sejmu i Senatu. 








UZASADNIENIE





I





1. Rzecznik Praw Obywatelskich wyst¹pi³ do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem z dnia 15 lipca 1993 r. o ustalenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz. 470), a w szczególnoœci o wyjaœnienie:





1) czy i jak¹ moc obowi¹zuj¹c¹ uzyskuje orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego w sposób prawid³owy przed³o¿one Sejmowi przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, które nie zosta³o, mimo postanowieñ art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, przez Sejm rozpatrzone w terminie szeœciu miesiêcy od daty przedstawienia tego orzeczenia przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego,





2) czy, w œwietle art. 33a ust. 2 przepisów konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ RP oraz o samorz¹dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) oraz art. 7 ust. 2-4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, dopuszczalne jest podjêcie przez Sejm RP uchwa³y oddalaj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego po up³ywie 6 miesiêcy od dnia prawid³owo przed³o¿onego orzeczenia Sejmowi przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, oraz





3) czy w przypadku rozwi¹zania Sejmu i Senatu na podstawie art. 66 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r., po przedstawieniu Sejmowi RP orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, termin 6 miesiêcy, o którym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym:





a) biegnie nadal,





b) ulega zawieszeniu w okresie od rozwi¹zania Sejmu i Senatu do dnia rozpoczêcia kadencji nowo wybranych izb,





c) ulega przerwaniu z dniem rozwi¹zania Sejmu i Senatu oraz biegnie na nowo od dnia rozpoczêcia kadencji nowo wybranych izb. 





Uzasadniaj¹c wniosek o ustalenie powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni Rzecznik Praw Obywatelskich zwróci³ na wstêpie uwagê na doktrynalne i konstytucyjne warunki tej konstrukcji prawnej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, która przewiduje koniecznoœæ przedk³adania przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego Sejmowi do rozpatrzenia orzeczeñ o niezgodnoœci aktu ustawodawczego z Konstytucj¹. Konstrukcja ta zharmonizowana by³a w pe³ni z obowi¹zuj¹c¹ ówczeœnie, a wyra¿on¹ wprost w art. 20 Konstytucji PRL, zasad¹ nadrzêdnoœci Sejmu w systemie organów pañstwowych. Takie usytuowanie Sejmu w systemie w³adzy - jak podnosi Rzecznik - wyklucza³o mo¿liwoœæ unicestwienia aktu ustawodawczego bezpoœrednio orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego. Jego konsekwencj¹ by³ art. 33a ust. 2 Konstytucji stanowi¹cy, i¿ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego o niezgodnoœci ustaw z Konstytucj¹ podlegaj¹ rozpatrzeniu przez Sejm. Zgodnie z tekstem pierwotnym ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 6 ust. 2) przed³o¿one przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego orzeczenia o niezgodnoœci z Konstytucj¹ aktu ustawodawczego Sejm rozpatrywa³ na posiedzeniu plenarnym w toku bie¿¹cej lub najpóŸniej najbli¿szej sesji. Po nowelizacji Konstytucji ustaw¹ z dnia 7 kwietnia 1989 r., wprowadzaj¹cej system permanencji pracy Sejmu, regulacja ta uleg³a zmianie w drodze nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ustaw¹ z dnia 29 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 178). Z treœci art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w jej obecnym brzmieniu, odpowiadaj¹cym powy¿szej nowelizacji, wynika, i¿ orzeczenia te Sejm rozpatruje nie póŸniej ni¿ w okresie szeœciu miesiêcy od dnia przedstawienia Sejmowi orzeczenia przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego. 





Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca jednak uwagê, ¿e z chwil¹ wejœcia w ¿ycie Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r., wprowadzaj¹cej w miejsce zasady jednoœci w³adzy zasadê jej podzia³u (art. 1), jak równie¿ uchylaj¹cej formalnie obowi¹zuj¹cy do tej pory art. 20 Konstytucji RP, zasada pe³ni w³adzy i nadrzêdnoœci Sejmu w systemie organów pañstwowych przesta³a obowi¹zywaæ. Tym samym konstytucyjno-prawna podstawa wymogu akceptowania przez Sejm orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹cych aktów ustawodawczych znajduje oparcie ju¿ tylko w art. 33a ust. 2 przepisów konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 tej¿e Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. Przepis ten, jako samodzielna podstawa kompetencji Sejmu, w obecnym systemie polskiego prawa konstytucyjnego, zdaniem wnioskodawcy, pe³ni zatem rolê nie wynikaj¹c¹ z ca³okszta³tu systemu konstytucyjno-prawnego. Bêd¹ce przedmiotem wniosku o wyk³adniê postanowienia art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, znajduje jednak nadal oparcie w utrzymanym w mocy art. 33a ust. 2 Konstytucji RP. 





Innego rodzaju w¹tpliwoœci zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wynikaj¹ z tego, ¿e zarówno ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, jak i obowi¹zuj¹ce w okresie jej uchwalenia rozwi¹zania konstytucyjne nie przewidywa³y mo¿liwoœci rozwi¹zania Sejmu. Rozwi¹zanie Sejmu przez Prezydenta RP w oparciu o art. 66 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. stworzy³o now¹ sytuacjê prawn¹, w której Sejm nie jest w stanie wype³niæ obowi¹zku przewidzianego w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w stosunku do orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego przedstawionych Sejmowi przed jego rozwi¹zaniem. Gdy weŸmie siê bowiem pod uwagê up³yw terminów przewidzianych tzw. kalendarzem wyborczym, od chwili rozwi¹zania Sejmu do czasu zwo³ania pierwszego posiedzenia nowej Izby, szeœciomiesiêczny termin, o którym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie bêdzie móg³ byæ dotrzymany. Dlatego w praktyce przepisy ustaw uznane przez Trybuna³ Konstytucyjny za naruszaj¹ce Konstytucjê s¹ nadal stosowane. Przyk³adem jest tu przed³o¿one Sejmowi i nie rozpatrzone orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r. w sprawie K. 9/92. 





Wyjaœnieniu powy¿szych w¹tpliwoœci s³u¿yæ mo¿e, zdaniem Rzecznika, wyraŸne rozstrzygniêcie kwestii charakteru terminu zawartego w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Jego zdaniem treœæ powy¿szego przepisu nie daje podstaw do uznania, ¿e ustalony w nim szeœciomiesiêczny termin jest jedynie terminem porz¹dkowym. U¿yte w nim sformu³owanie "rozpatruje nie póŸniej" ni¿ w terminie 6 miesiêcy przemawia za tym, ¿e ustawodawcy chodzi³o o termin, który nie mo¿e byæ przekroczony. ¯aden ze wskazanych aktów prawnych nie daje tak¿e mo¿liwoœci przekroczenia tego terminu czy te¿ jego "przywrócenia" dla celów rozpatrzenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego w przed³u¿onym terminie przez nowo wybrany Sejm RP. ¯aden te¿ przepis prawa nie stanowi o przerwaniu biegu tego terminu. Gramatyczna wyk³adnia tego przepisu, zdaniem wnioskodawcy, prowadzi do uznania, i¿ art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest przepisem ograniczaj¹cym kompetencjê Sejmu wynikaj¹c¹ z art. 33a ust. 2 Konstytucji RP gdy idzie o czas rozpatrywania orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego. 





Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca w koñcu uwagê na to, ¿e wyk³adnia prowadz¹ca do uznania 6-miesiêcznego terminu za niewi¹¿¹cy Sejm mog³aby prowadziæ do ewentualnego akceptowania praktyki œwiadomego niewprowadzania do porz¹dku obrad Sejmu niektórych orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, uznaj¹cych okreœlone ustawy za naruszaj¹ce Konstytucjê, co uniemo¿liwia³oby eliminowanie z obrotu prawnego ustaw konstytucyjnie wadliwych. Taka jednak interpretacja art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym by³aby niezgodna z treœci¹ art. 1 i art. 3 przepisów konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. Zdaniem Rzecznika przytoczone przez niego we wniosku przypadki, w których nadal stosowane jest prawo uznane przez Trybuna³ za niezgodne z przepisami konstytucyjnymi pomimo przekroczenia terminu zakreœlonego Sejmowi do ich rozpatrzenia lub pomimo uznania orzeczenia za zasadne bez dokonania zmiany w prawie, nie powinny mieæ miejsca w pañstwie praworz¹dnym. Nie wyjaœniony jest te¿ sposób dalszego postêpowania z orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego, które w okresie 6 miesiêcy nie zosta³o przez Sejm rozpatrzone. 





2. W przedmiotowej sprawie swoje stanowisko przedstawi³ Prokurator Generalny W piœmie z dnia 19 sierpnia 1993 r. wyrazi³ pogl¹d, ¿e: 1) rozpoznanie przez Sejm orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ aktu ustawodawczego z przepisami konstytucyjnymi po up³ywie terminu okreœlonego w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie powoduje bezskutecznoœci tej czynnoœci, 2) w razie rozwi¹zania Sejmu RP przez Prezydenta RP na podstawie art. 66 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. po przedstawieniu mu orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, termin okreœlony w art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym biegnie na nowo od dnia rozpoczêcia kadencji nowo wybranego Sejmu. 





W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny przedstawi³ nastêpuj¹ce argumenty. 





Nale¿y podzieliæ pogl¹dy wnioskodawcy co do znaczenia prawno-ustrojowego jasnego i spójnego uregulowania zasad postêpowania i wykonywania orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego stwierdzaj¹cych niezgodnoœæ aktu ustawodawczego z Konstytucj¹. Równoczeœnie jednak trzeba wyraziæ w¹tpliwoœæ, czy cel ten mo¿e byæ urzeczywistniony w drodze wyk³adni art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zw³aszcza, ¿e trudnoœci interpretacyjne tego przepisu wynikaj¹ nie tyle z jego niejasnej redakcji, co nowej sytuacji prawno-ustrojowej sk³aniaj¹cej do nadania orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego wiêkszej skutecznoœci. Celu tego jednak nie mo¿na realizowaæ w drodze wyk³adni, lecz poprzez wyraŸn¹ zmianê o charakterze prawno-ustrojowym. Realizacja tego celu w drodze wyk³adni - zdaniem Prokuratora Generalnego - prowadzi³aby do ograniczenia kompetencji Sejmu. 





Jakkolwiek art. 20 Konstytucji okreœlaj¹cy nadrzêdnoœæ Sejmu w systemie organów pañstwowych ju¿ nie obowi¹zuje, to jednak nowy ustrojodawca w art. 33a ust. 2 Konstytucji utrzyma³ kontrolê Sejmu nad orzeczeniami Trybuna³u Konstytucyjnego, stwierdzaj¹cymi niezgodnoœæ aktu ustawodawczego z Konstytucj¹, i tym samym da³ wyraz woli utrzymania tego rozwi¹zania. W tej sytuacji, bez wzglêdu na sposób interpretacji badanych przepisów, nie mo¿e dojœæ do wykonania takiego orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego bez rozpoznania go przez Sejm, ani te¿ mimo uznania przez Sejm jego zasadnoœci - bez odpowiedniej zmiany zakwestionowanych przez Trybuna³ przepisów. 





Niezale¿nie od powy¿szego kontekstu prawno-ustrojowego, analiza przepisów ustawy o Trybunale Konstytucyjnym tak¿e nie prowadzi, zdaniem Prokuratora Generalnego, do odmiennych wniosków. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ma charakter przepisu samodzielnego i nie przewiduje on skutków prawnych niedochowania przez Sejm okreœlonego w nim terminu. Termin ten trudno odczytaæ inaczej ni¿ jako termin instrukcyjny. Swoim charakterem zbli¿ony jest do terminu przewidzianego w art. 329 kpc, maj¹cego na celu wywo³anie sprawnoœci dzia³ania organu zwi¹zanego tym terminem. Za takim rozumieniem terminu z art. 7 ust. 2 przemawia zasadniczo odmienne uregulowanie w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym trybu postêpowania z orzeczeniami dotycz¹cymi niezgodnoœci aktów podustawowych z Konstytucj¹ czy aktami ustawodawczymi, jak równie¿ brak przepisów reguluj¹cych wykonanie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego w przypadku jego nierozpatrzenia przez Sejm w terminie. Brak równie¿ przepisów pozwalaj¹cych na realizacjê orzeczenia rozpatrzonego i zaakceptowanego przez Sejm, jeœli w œlad za tym nie dokonano odpowiednich zmian w akcie ustawodawczym, zakwestionowanym w orzeczeniu. Prokurator Generalny zwróci³ równie¿ uwagê na zbie¿noœæ powy¿szego pogl¹du ze stanowiskiem S¹du Najwy¿szego zajêtym w uchwale z dnia 2 marca 1993 r. (sygn. I. PZP 3/93). 





Tak wiêc, zdaniem Prokuratora Generalnego, mimo zmienionych przepisów konstytucyjnych, uzasadniaj¹cych wzmocnienie rozwi¹zañ prawnych w zakresie realizacji orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego stwierdzaj¹cych niezgodnoœæ aktu ustawodawczego z Konstytucj¹, przedmiotowe przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie uzasadniaj¹ takiej ich reinterpretacji, która prowadzi³aby do uznania omawianego terminu jego prekluzyjnego (zawitego) lub wrêcz materialnoprawnego, powoduj¹cego niewa¿noœæ zakwestionowanego aktu. 





Mo¿liwe i uzasadnione, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest natomiast ustalenie w trybie proponowanym przez wnioskodawcê wyk³adni art. 7 ust. 3 ustawy, a zw³aszcza ustalenie czy w sytuacji uznania przez Sejm orzeczenia za zasadne, niezw³ocznie (równoczeœnie) powinna byæ dokonana zmiana zakwestionowanej normy ustawowej, czy te¿ czynnoœci te mog¹ byæ przeprowadzone w bli¿ej nieokreœlonym czasie. Za pierwszym sposobem rozumienia treœci art. 7 ust. 3 zdanie 1 ("je¿eli Sejm uzna orzeczenie za zasadne, dokonuje odpowiednich zmian w akcie objêtym tym orzeczeniem, b¹dŸ uchyla go w czêœci lub ca³oœci") przemawia wystêpuj¹ca w nim jednoœæ czasowa oceny orzeczenia i zmian w akcie objêtym orzeczeniem. Znajduje on równie¿ oparcie w art. 1 oraz 3 Konstytucji RP. Stosowanie prawa, co do którego negatywnie wypowiedzia³ siê Trybuna³ Konstytucyjny, a niekiedy równie¿ Sejm, podwa¿a zaufanie do Pañstwa i prowadzi do szkodliwego w skutkach spo³ecznych relatywizmu prawnego co do obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego i niezbêdnoœci jego przestrzegania. 





Odnosz¹c siê do kwestii zawartej w drugim pytaniu wnioskodawcy Prokurator Generalny stwierdzi³, i¿ zajête stanowisko wobec pierwszego pytania zawiera równie¿ odpowiedŸ na pytanie drugie. Jeœli bowiem przyj¹æ, ¿e termin u¿yty w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest terminem o charakterze instrukcyjnym, to brak jest podstaw do kwestionowania legalnoœci rozpoznania przez Sejm orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego po tym terminie. 





W odniesieniu do trzeciego pytania, dotycz¹cego sposobu liczenia terminu okreœlonego w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w przypadku rozwi¹zania Sejmu, Prokurator Generalny wyrazi³ pogl¹d, ¿e wystêpuje tutaj luka w prawie. Zdaniem Prokuratora Generalnego w kwestii tej, ze wzglêdu na brak unormowania prawnego nale¿y przyj¹æ - podobnie jak np. w odniesieniu do ustaw uchwalonych przez Sejm a nie rozpatrzonych przez Senat przed rozwi¹zaniem Izb - ¿e bieg terminu przewidzianego w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym rozpoczyna siê od nowa z dniem rozpoczêcia kadencji przez nowo wybrany Sejm. 





3. W zwi¹zku ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego wyra¿onym w piœmie z dnia 19 sierpnia 1993 r., wskazuj¹cym na potrzebê wyjaœnienia dalszych kwestii wi¹¿¹cych siê z treœci¹ art. 7 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Rzecznik Praw Obywatelskich w piœmie z dnia 4 paŸdziernika 1993 r. rozszerzy³ swój wniosek z dnia 15 lipca 1993 r. o dodatkowe zagadnienie wymagaj¹ce podjêcia uchwa³y przez Trybuna³ Konstytucyjny, a mianowicie czy w sytuacji uznania przez Sejm orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego za zasadne powinna byæ dokonana niezw³ocznie (tj. równoczeœnie) zmiana zakwestionowanej normy prawnej, czy te¿ przeprowadzenie tych zmian w zakwestionowanym akcie ustawodawczym mo¿e byæ dokonane przez Sejm w bli¿ej nieokreœlonym terminie. 





W uzasadnieniu tego wniosku, prócz argumentacji przytoczonej w stanowisku Prokuratora Generalnego, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje na dotychczasow¹ praktykê parlamentarn¹ nie respektuj¹c¹ zasady jednoœci czasowej oceny orzeczenia i zmiany zakwestionowanego aktu, i na ujemne konsekwencje takiej praktyki w sferze stosunków miêdzy Pañstwem a obywatelem. 





II





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³ co nastêpuje. 





1. Art. 33a ust. 2 Konstytucji RP, postanawiaj¹cy, ¿e orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ podlegaj¹ rozpatrzeniu przez Sejm, by³ ustrojow¹ konsekwencj¹ postanowieñ art. 20 ust. 1 -3 Konstytucji, ustanawiaj¹cych formalnie pe³niê w³adzy i nadrzêdnoœci Sejmu jako wyraz zasady jednoœci w³adzy pañstwowej. Postanowienia te obowi¹zywa³y do czasu wejœcia w ¿ycie Ustawy Konstytucyjnej z 17 paŸdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ i wykonawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz¹dzie terytorialnym. 





Powy¿sza podstawa art. 33a ust. 2 Konstytucji, a tym samym i wyk³adnik przepisów ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, uleg³a zasadniczej zmianie po ustanowieniu nowych podstaw ustroju RP. Pierwszej dekompozycji systemowej uleg³ art. 33a ust. 2 Konstytucji po wejœciu w ¿ycie obecnego art. 1 Konstytucji RP, ustanawiaj¹cego zasadê demokratycznego pañstwa prawnego. Zasada ta nakazuje uznawanie najwy¿szej mocy prawnej Konstytucji w ca³ym systemie prawa i kierowanie siê ni¹ w procesie wyk³adni m. in. tych postanowieñ, które dotycz¹ kontroli zgodnoœci prawa z Konstytucj¹. 





Drug¹ zmian¹, maj¹c¹ znaczenie dla obecnego znaczenia art. 33a ust. 2 Konstytucji RP, by³o uchylenie mocy obowi¹zuj¹cej jej art. 20 powo³an¹ wy¿ej Ustaw¹ Konstytucyjn¹ z 17 paŸdziernika 1992 r. Ustanowienie w niej zasady podzia³u w³adz (art. 1) jako podstawy wzajemnych relacji w³adz pañstwa pozbawi³o art. 33a ust. 2 ostatecznie jego podstawowego konstytucyjno-doktrynalnego oparcia. Zasada podzia³u w³adz wymaga w ka¿dym razie uznania Trybuna³u Konstytucyjnego za niezale¿ny w stosunku do parlamentu organ w³aœciwy w zakresie kontroli prawa i ograniczenia ingerencji Sejmu w dziedzinê w³aœciw¹ Trybuna³owi Konstytucyjnemu do przypadków i form wyraŸnie okreœlonych w prawie. Nie mo¿na interpretowaæ ich rozszerzaj¹co. 





2. Niezale¿nie od tego, co podniesiono wy¿ej art. 33a ust. 2 Konstytucji RP jest obowi¹zuj¹cym przepisem o randze konstytucyjnej, wi¹¿¹cym tak¿e Trybuna³ Konstytucyjny. Pozostawiony w systemie norm konstytucyjnych przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 paŸdziernika 1992 r. wymaga jednak wyk³adni w zgodzie z naczelnymi zasadami ustroju politycznego RP, opartej na uznaniu istnienia wewnêtrznej hierarchii norm Konstytucji, podstawowego za³o¿enia wyk³adni przepisów Konstytucji w praktyce s¹dów konstytucyjnych. Odnosi siê to tym bardziej do przepisów rozdzia³u 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, okreœlonych jako wykonawcze w stosunku do art. 33a ust. 2 Konstytucji. Tê zasadê wyk³adni pomija S¹d Najwy¿szy w uchwale z dnia 2 marca 1993 r. (Sygn. I. PZP 3/93), na któr¹ powo³a³ siê Prokurator Generalny w swoim stanowisku. 





1) Ustanowienie w art. 33a ust. 2 Konstytucji RP warunku rozpatrzenia przez Sejm orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ nie oznacza, ¿e nie maj¹ one prawnej mocy obowi¹zuj¹cej do czasu ich rozpatrzenia (i akceptacji) przez Sejm, a tak¿e - o czym ni¿ej - w sytuacji nierozpatrzenia ich w okreœlonym terminie przez Sejm. Stosownie do art. 33a ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego bowiem jest podstaw¹ stwierdzenia zgodnoœci lub niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ ("TK orzeka o zgodnoœci z Konstytucj¹ ustaw..."). Obowi¹zuj¹ce orzeczenie, a nie jego projekcja podlega rozpatrzeniu przez Sejm (art. 33a ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym prezes Trybuna³u Konstytucyjnego przedk³ada Sejmowi "orzeczenie stwierdzaj¹ce niezgodnoœæ z Konstytucj¹ aktu ustawodawczego". Dlatego te¿ zgodnie z wyraŸnym brzmieniem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym orzeczenia s¹ ostateczne (art. 30 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), a orzeczenia stwierdzaj¹ce niezgodnoœæ ustaw z Konstytucj¹ nie mog¹ byæ ponadto - inaczej ni¿ orzeczenia dotycz¹ce innych aktów - kwestionowane w trybie ponownego rozpatrzenia sprawy (art. 30 ust. 2-3 ustawy o TK). 





Rozpatrzenie orzeczenia i jego akceptacja lub oddalenie przez Sejm ma znaczenie prawne natomiast, gdy idzie o skutki prawne orzeczenia dla prawa obowi¹zuj¹cego. Do tego czasu skutki orzeczenia, stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ ustawy z Konstytucj¹, pozostaj¹ pod warunkiem prawnym (conditio iuris) i w tym sensie zale¿¹ od uchwa³y Sejmu, je¿eli - o czym ni¿ej - podjêta zosta³a ona w terminie okreœlonym przez ustawê. 





2) Art. 33a ust. 2 Konstytucji oznacza na³o¿enie na Sejm okreœlonego obowi¹zku w postaci "rozpatrzenia" orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego przez Sejm. Obowi¹zek ten ma charakter konstytucyjny i wykonywany ma byæ w czasie i na zasadach okreœlonych w ustawie, co od pocz¹tku zgodnie podkreœla³a nauka prawa (por. np. Z. Czeszejko-Sochacki, Moc wi¹¿¹ca orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, PiP 1986, nr 6, s. 33; A. Kubiak, Niektóra problemy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, "Zeszyty Naukowe Wydzia³u Prawa i Administracji U. Gdañskiego", Prawo Nr14, s. 15). Konstytucja nie okreœla wprost na czym polega "rozpatrzenie” orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego przez Sejm. Z porównania jednak tej formu³y z treœci¹ art. 33a ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP, w którym postanowiono, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny stosuje œrodki potrzebne do usuniêcia niezgodnoœci aktów normatywnych o randze ni¿szej ni¿ ustawy z Konstytucj¹ lub aktami ustawodawczymi, wynika, ¿e Sejm rozpatruj¹c orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ ustawy z Konstytucj¹ nie tylko bada prawno-konstytucyjne racje orzeczenia, którymi kierowa³ siê Trybuna³ Konstytucyjny. Powinien on zdecydowaæ tak¿e o tym, czy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego podziela czy nie (a contrario do formu³y art. 33a ust. 3 Konstytucji ii orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, o których w tym przepisie mowa, "s¹ wi¹¿¹ce”), a w przypadku uznania go za zasadne - podj¹æ konkretne kroki ustawodawcze niezbêdne dla usuniêcia niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹. Z treœci postanowieñ Konstytucji nie wynika bowiem, by Sejm móg³ ograniczyæ siê do rozpatrzenia orzeczenia w tym znaczeniu, ¿e zbada tylko jego przes³anki konstytucyjne bez podjêcia decyzji co do skutków prawnych orzeczenia dla prawa obowi¹zuj¹cego. Natomiast z wyk³adni systemowej i funkcjonalnej przepisów Konstytucji RP nale¿y wyprowadziæ wniosek o niedopuszczalnoœci takiego ograniczenia siê Sejmu. Tak¿e z wyraŸnego brzemienia art. 7 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wydanego w wykonaniu Konstytucji wynika, ¿e Sejm uznaj¹c orzeczenie za zasadne, ma tak¿e dokonaæ odpowiednich zmian w obowi¹zuj¹cym ustawodawstwie, zgodnych z zaakceptowanym przezeñ orzeczeniem. 





Powiedziane jest bowiem w tym przepisie, ¿e "je¿eli Sejm uzna orzeczenie za zasadne, dokonuje odpowiednich zmian w akcie objêtym orzeczeniem, b¹dŸ uchyla go w czêœci lub w ca³oœci". Rozpatrzenie racji wydania orzeczenia i podjêcie uchwa³y o jego akceptacji nie musi dokonaæ siê jednak - jak chce tego wnioskodawca - jednoczeœnie z uchwal¹ w przedmiocie zmian w ustawie objêtej orzeczeniem b¹dŸ uchylenia go w czêœci lub w ca³oœci (wykonanie orzeczenia). Wa¿ne jest tylko to, by obydwie uchwa³y Sejmu zapad³y w nieprzekraczalnym terminie 6-miesiêcznym, o którym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 





3) Brak okreœlenia w art. 33a ust. 2 Konstytucji konkretnego terminu w ci¹gu którego Sejm ma wykonaæ swój obowi¹zek rozpatrzenia orzeczenia o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ nie oznacza, ¿e Sejm mo¿e go wykonaæ w terminie dowolnym, nieograniczonym up³ywem okreœlonego czasu. Oznacza³oby to bowiem nie tylko faktyczne unicestwienie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, ale i celu powo³ania Trybuna³u Konstytucyjnego jako organu kontroli zgodnoœci prawa z Konstytucj¹. Obowi¹zek rozpatrzenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego przez Sejm we w³aœciwym czasie ma zatem znaczenie normy konstytucyjnej, bêd¹cej konsekwencj¹ innych norm (zasad) o randze konstytucyjnej, w szczególnoœci zasady konstytucjonalizmu jako podstawowego elementu demokratycznego pañstwa prawnego oraz zasady podzia³u w³adz. 





Okreœlenie terminu wykonania obowi¹zku rozpatrzenia orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego stwierdzaj¹cych niezgodnoœæ ustawy z Konstytucj¹ nast¹pi³o w wykonaniu powy¿szej normy Konstytucji RP w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym (gdy idzie zaœ o procedurê rozpatrzenia orzeczeñ przez Sejm - w regulaminie Sejmu). Wed³ug pierwotnego brzmienia ustawy o Trybunale Konstytucyjnym termin rozpatrzenia orzeczenia przez Sejm oznaczony zosta³ momentem sesji Sejmu, mianowicie w ten sposób, ¿e mia³o siê ono odbyæ "na posiedzeniu plenarnym w toku bie¿¹cej lub najbli¿szej sesji" Sejmu po wczeœniejszym przed³o¿eniu Sejmowi wydanego orzeczenia przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego (art. 6 ust. 1 -2). Po zniesieniu sesyjnego systemu pracy Sejmu i zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 7 ust. 2) termin, o którym mowa, okreœlony zosta³ konkretnie oznaczonym czasem. Jest nim mianowicie okres 6-miesiêczny liczony od przedstawienia orzeczenia Sejmowi przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego. Ustawa akcentuje wyraŸnie przy tym, ¿e Sejm ma rozpatrzyæ orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego "nie póŸniej" ni¿ w podanym wy¿ej terminie. 





4) Terminu rozpatrzenia orzeczenia TK, okreœlonego w art. 7 ust. 2 Ustawy, Sejm nie ma prawa przekroczyæ. Nie jest on bowiem terminem porz¹dkowym, jak twierdzi Prokurator Generalny w swoim stanowisku w sprawie, lecz terminem zawitym. Za takim pogl¹dem przemawia wyk³adnia jêzykowa tego przepisu, nakazuj¹cego Sejmowi rozpatrzyæ orzeczenie "nie póŸniej" ni¿ w terminie oznaczonym w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, a wiêc bez prawa jego przekroczenia czy przywrócenia go z woli Sejmu. W tej kwestii Trybuna³ Konstytucyjny podzieli³ argumentacjê Rzecznika Praw Obywatelskich. Odwo³uje siê tak¿e do swojego wczeœniejszego orzecznictwa w sprawie wyk³adni tego rodzaju formu³y w innych przepisach ustawowych. 





Jak ju¿ napisano, termin rozpatrzenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego okreœlony w ustawie odnosi siê nie tylko do rozwa¿enia racji prawnych (konstytucyjnych) orzeczenia. Dotyczy tak¿e podjêcia przez Sejm zwi¹zanych z tym œciœle decyzji co do tego, czy podziela on orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego czy nie. W przypadku uznania orzeczenia za zasadne Sejm ma dokonaæ w tym terminie odpowiednich zmian w akcie objêtym orzeczeniem lub uchyliæ go w zakresie, w jakim to wynika z orzeczenia. 





Takiej wyk³adni art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie stoi na przeszkodzie - jak to ju¿ zaznaczono - treœæ art. 33a ust. 2 Konstytucji RP, który wykonania przez Sejm obowi¹zku rozpatrzenia orzeczenia o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ nie okreœla konkretnym terminem. Oznaczenie tego terminu w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i przyjêta tutaj jego wyk³adnia nie s¹ zatem niedozwolonym ograniczeniem swobody Sejmu, która mia³aby wynikaæ z przepisu Konstytucji RP. Inne stanowisko, tj. przyznanie Sejmowi w³adzy rozpatrywania orzeczeñ TK w dowolnym faktycznie czasie, oznacza³oby powrót do nieobowi¹zuj¹cej zasady pe³ni w³adzy i nadrzêdnoœci Sejmu. Pozwala Sejmowi - na co zwraca uwagê wnioskodawca i co potwierdza praktyka - na odsuwanie na czas nieoznaczony decyzji Sejmu co do wykonania tych orzeczeñ. Dopuszcza zatem obwi¹zywanie ustaw sprzecznych z Konstytucj¹ wbrew orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego, nawet pomimo uznania go przez Sejm za zasadne, godz¹c tym samym faktycznie w sens kontroli konstytucyjnoœci prawa i zasadê konstytucjonalizmu. 





Niezale¿nie od powy¿szych wzglêdów konstytucyjnych wyk³adni art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, okreœlenie w ustawie konkretnego terminu rozpatrzenia przez Sejm orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego i to w sposób - jak napisano - który nie pozostawia w¹tpliwoœci co do jego nieprzekraczalnoœci jest norm¹ prawn¹ rangi ustawy, która wi¹¿e Sejm do czasu jej ewentualnej zmiany w trybie ustawodawczym. Przestrzeganie tej normy przez Sejm stanowi element konstytucyjnego obowi¹zku przestrzegania prawa RP przez ka¿dy organ pañstwa (art. 3 ust. 1 Konstytucji), nie wy³¹czaj¹c Sejmu. 





3. Z powy¿szego wynika bezpoœrednio negatywna odpowiedŸ Trybuna³u Konstytucyjnego na pierwsze pytanie zawarte we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, mianowicie czy dopuszczalne jest podjêcie przez Sejm uchwa³y oddalaj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ po up³ywie 6 miesiêcy od dnia prawid³owego przed³o¿enia tego orzeczenia Sejmowi przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego. 





Z powy¿szego, w szczególnoœci z ustaleñ w pkcie 2.2., wynika tak¿e odpowiedŸ na drugie pytanie wnioskodawcy. 





W œcis³ym zwi¹zku z odpowiedzi¹ na powy¿sze pytania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje zagadnienie mocy obowi¹zuj¹cej orzeczenia o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹, które nie zosta³o rozpatrzone przez Sejm w terminie ustawowym 6 miesiêcy od dnia przedstawienia tego orzeczenia Sejmowi przez Trybuna³ Konstytucyjny, objête trzecim pytaniem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Z przedstawionych tutaj wywodów wynika, ¿e niewykonanie przez Sejm w terminie 6 miesiêcy na³o¿onego na niego obowi¹zku rozpatrzenia takiego orzeczenia, lub - po uznaniu go za zasadne - niedokonanie odpowiednich zmian w ustawie nim objêtej co, jak napisano, nale¿y do zakresu konstytucyjnego pojêcia "rozpatrzenia" - nie ma wp³ywu na moc obowi¹zuj¹c¹ orzeczenia. Ma ono moc obowi¹zuj¹c¹ do czasu rozpatrzenia przez Sejm, nie traci jej je¿eli Sejm nie skorzysta w ustawowym terminie ze swojej kompetencji do rozpatrzenia i oddalenia orzeczenia. Nierozpatrzenie orzeczenia w ustawowym terminie, a tak¿e niedokonanie w tym terminie odpowiednich zmian w ustawie objêtej orzeczeniem lub jej nieuchylenie pomimo uznania go za zasadne, czyni natomiast bezskutecznym warunek prawny rozpatrzenia orzeczenia przez Sejm - bezskutecznym z punktu widzenia skutków prawnych orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego dla przepisów ustawy objêtych orzeczeniem. 





Odpowiadaj¹c zatem na trzecie pytanie zawarte we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nale¿y przyj¹æ - mimo braku w tej mierze wyraŸnego postanowienia w obowi¹zuj¹cych przepisach prawa - ¿e orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹, które nie zosta³o rozpatrzone przez Sejm w terminie 6 miesiêcy od dnia przedstawienia Sejmowi tego orzeczenia przez Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego, zachowuje swoj¹ moc obowi¹zuj¹c¹ i rodzi skutki prawne zgodne z jego treœci¹. �ród³em tej mocy jest konstytucyjna kompetencja Trybuna³u Konstytucyjnego do orzekania o zgodnoœci prawa z Konstytucj¹, maj¹ca swoj¹ ostateczn¹ podstawê w najwy¿szej mocy prawnej Konstytucji. 





Przeciwny wniosek musia³by oznaczaæ bezskutecznoœæ orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, o których mowa, je¿eli Sejm ich nie rozpatrzy³ w ustawowym terminie, a zatem uznanie, ¿e ustawy co do której Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e jest niezgodna z Konstytucj¹ obowi¹zuje mimo to nadal. By³aby to konkluzja - co nale¿y podkreœliæ jeszcze raz - nie do pogodzenia z zasad¹ konstytucjonalizmu jako podstawowego za³o¿enia pañstwa prawnego, oznacza³aby faktyczne odrzucenie art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. ustanawiaj¹cego zasadê podzia³u w³adz, a w konsekwencji zaprzepaszczenie istoty s¹downictwa konstytucyjnego. 





Za przyjêtym tutaj pogl¹dem przemawia tak¿e porównanie procedury oddalenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego przez Sejm z jego nierozpatrzeniem w ustawowym terminie. Sejm, by oddaliæ orzeczenie gdy uzna ustawê objêt¹ nim za zgodn¹ z Konstytucj¹, musi tego dokonaæ w trybie uchwa³y podjêtej wiêkszoœci¹ co najmniej 2/3 g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ogólnej liczby pos³ów (art. 7 ust. 4 ustawy o TK). Tymczasem skutki w istocie równorzêdne skutkom, jakie powoduje oddalenie orzeczenia przez Sejm przypisaæ nale¿a³oby temu, ¿e Sejm jedynie nie rozpatrzy³ orzeczenia (w znaczeniu rozwa¿enia jego podstaw konstytucyjnych) w terminie, albo rozpatrzywszy je w terminie - nie dokona³ w ustawie objêtej nim odpowiednich do treœci orzeczenia b¹dŸ nie uchyli³ ustawy. To, co jest nastêpstwem œwiadomej decyzji oddalenia orzeczenia w kwalifikowanym trybie w³aœciwym dla zmiany Konstytucji, w innej sytuacji mia³oby byæ skutkiem zaledwie zaniechania dzia³ania Sejmu, nakazanego - notabene - przez Konstytucjê RP. 





4. Skutkiem prawnym nierozpatrzenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego o niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ w ustawowym terminie 6 miesiêcy od dnia przedstawienia orzeczenia Sejmowi lub niepodjêcia przez Sejm dzia³añ maj¹cych na celu wykonanie orzeczenia, które uzna³ za zasadne, okreœlonych w art. 7 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jest utrata mocy obowi¹zuj¹cej ustawy (jej przepisu) objêtej orzeczeniem. 





Pewnoœæ prawa i bezpieczeñstwo obrotu prawnego wymaga og³oszenia utraty mocy obowi¹zuj¹cej ustawy. W ustawie o Trybunale Konstytucyjnym brak jest przepisu reguluj¹cego tryb og³oszenia utraty mocy obowi¹zuj¹cej ustawy w sytuacji, o której tutaj mowa. Dlatego przyj¹æ nale¿y, ¿e w sytuacji tej maj¹ zastosowanie odpowiednie przepisy o trybie og³aszania utraty mocy obowi¹zuj¹cej aktów rangi ni¿szej ni¿ ustawa, zawarte w art. 10 ust. 3 ustawy o TK. O utracie mocy obowi¹zuj¹cej ustawy og³asza zatem Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Dzieñ og³oszenia jest dniem wejœcia w ¿ycie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, w wyniku którego ustawa utraci³a moc obowi¹zuj¹c¹. Analogicznie postêpuje Sejm, gdy w wykonaniu orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego w drodze ustawy uchyla przepisy ustawy objête tym orzeczeniem, okreœlaj¹c jednoczeœnie termin wejœcia ustawy w ¿ycie. 





Utrata mocy obowi¹zuj¹cej ustawy w nastêpstwie orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego nierozpatrywanych przez Sejm lub niewykonanych przez Sejm w terminie wymaga wyjaœnienia przez Trybuna³ Konstytucyjny konsekwencji, jakie utrata mocy obowi¹zuj¹cej rodzi dla procedur zmiany prawomocnych orzeczeñ s¹dowych, decyzji i innych rozstrzygniêæ wydanych z zastosowaniem przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucj¹ i okreœlonych w art. 31 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wymaga tak¿e rozwa¿enia konsekwencji, które z tego samego powodu powstaj¹ dla postêpowañ s¹dowych, administracyjnych i innych, zawieszonych w nastêpstwie wniesienia przez uprawnione podmioty pytañ prawnych do Trybuna³u Konstytucyjnego (art. 11 ustawy o TK); konsekwencje te dotycz¹ materii uregulowanej w art. 25 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 





W pierwszej kwestii nale¿y przyj¹æ pogl¹d, ¿e tak jak prawomocne orzeczenia s¹dowe, decyzje administracyjne i inne rozstrzygniêcia, o których mowa w art. 31, wydane z zastosowaniem przepisu ustawy, który w wyniku orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, jako sprzeczny z Konstytucj¹ zosta³ zmieniony b¹dŸ uchylony w czêœci lub ca³oœci przez Sejm, mog¹ byæ wznowione, uchylone, uznane za niewa¿ne b¹dŸ podlegaj¹ uchyleniu w trybie i na zasadach okreœlonych w prawie, tak samo skutki takie poci¹ga za sob¹ utrata mocy obowi¹zuj¹cej przepisu ustawy objêtego orzeczeniem Trybuna³u Konstytucyjnego w nastêpstwie nierozpatrzenia orzeczenia przez Sejm b¹dŸ niewykonania przez Sejm orzeczenia, które uzna³ on za zasadne, w ustawowym terminie. 





W kwestii drugiej uzasadniony jest pogl¹d, ¿e w przypadku gdy stwierdzenie przez Trybuna³ Konstytucyjny niezgodnoœci ustawy z Konstytucj¹ nast¹pi³o w wyniku rozpoznania pytania prawnego i ustawa utraci³a moc obowi¹zuj¹c¹ w nastêpstwie nierozpatrzenia przez Sejm orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego w ustawowym terminie lub nieusuniêcia tej niezgodnoœci w tym¿e terminie przez Sejm mimo uznania orzeczenia za zasadne - postêpowanie administracyjne, s¹dowe i inne, zawieszone zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podejmuje siê na nowo po og³oszeniu przez prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego utraty mocy obowi¹zuj¹cej ustawy. Mamy tutaj bowiem do czynienia z sytuacj¹ analogiczn¹ do tej, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, i która - stosownie do przepisu art. 25 ust. 5 in fine - stanowi przes³ankê podjêcia postêpowania zawieszonego do czasu rozstrzygniêcia przez Trybuna³ Konstytucyjny pytania prawnego. 





5. Pytanie zawarte w czwartym punkcie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich ograniczone zosta³o do sytuacji rozwi¹zania Sejmu (i Senatu) przez Prezydenta na podstawie art. 66 ust. 5 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r. Tymczasem pytanie odnosi siê w równej mierze do przypadku rozwi¹zania Sejmu przez Prezydenta na zasadzie art. 21 ust. 4 i art. 62 tej ustawy oraz do przypadku rozwi¹zania Sejmu moc¹ w³asnej uchwa³y w trybie art. 4 ust. 3 tej ustawy. Dotyczy to w istocie tak¿e sytuacji zakoñczenia kadencji Sejmu wskutek zwyk³ego up³ywu czasu (art. 4 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej). W odniesieniu do wszystkich tych sytuacji okreœlonych przez przepisy Ustawy Konstytucyjnej wa¿ne jest pytanie, czy dopuszczalne jest przekroczenie terminu przewidzianego w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 





W okresie obowi¹zywania art. 6 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w jej pierwotnym brzmieniu Sejm zobowi¹zany by³, jak napisano, do rozpatrzenia orzeczenia "na posiedzeniach plenarnych w toku bie¿¹cej lub najbli¿szej sesji". W warunkach obowi¹zywania takiego przepisu w ówczesnym systemie sesyjnego systemu pracy Sejmu termin rozpatrzenia orzeczenia TK móg³ byæ zawsze dochowany. Obowi¹zuj¹ce aktualnie uregulowanie terminu rozpatrywania orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego przez Sejm w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wprowadzone zosta³o do ustawy w nastêpstwie nowelizacji Konstytucji ustaw¹ z dnia 7 kwietnia 1989 r. i ³¹czy³o siê z rezygnacj¹ z sesyjnego systemu pracy Sejmu. 





Treœæ przepisów znowelizowanej w dniu 7 kwietnia 1989 r. Konstytucji, dopuszczaj¹cych samorozwi¹zanie Sejmu lub rozwi¹zanie go przez Prezydenta przed up³ywem kadencji (art. 30), a w szczególnoœci treœæ przepisów okreœlaj¹cych termin zarz¹dzenia wyborów (art. 31 ust. 2) oraz zwo³ywania przez Prezydenta Sejmu na pierwsze po wyborach posiedzenie (art. 22 ust. 2) dowodz¹ tego, ¿e ustawodawca nowelizuj¹c ustawê o Trybunale Konstytucyjnym ustaw¹ z dnia 19 maja 1989 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 178) musia³ liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ przekroczenia w sytuacjach stworzonych przez przepisy Konstytucji RP szeœciomiesiêcznego terminu do rozpatrzenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, liczonego od dnia przedstawienia go Sejmowi. Identyczna sytuacja wystêpuje na gruncie obowi¹zuj¹cej Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r., przede wszystkim wtedy, gdy siê uwzglêdni treœæ postanowieñ art. 4 ust. 6 i art. 9 ust. 2 tej ustawy. W przypadku rozwi¹zania Sejmu przez Prezydenta lub rozwi¹zania go moc¹ uchwa³y Sejmu od zakoñczenia kadencji Sejmu do chwili zwo³ania nowowybranego Sejmu na pierwsze posiedzenie up³yn¹æ mo¿e 3, 4, a nawet 5 miesiêcy. Przed³o¿enie Sejmowi orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego do rozpatrzenia wczeœniej ni¿ 3, 2 miesi¹ce czy 1 miesi¹c przed zakoñczeniem kadencji grozi przekroczeniem terminu z art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdy Sejm nie podejmie w porê procedury rozpatrzenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. W sytuacji przedterminowego rozwi¹zania Sejmu przez Prezydenta RP mo¿e to nast¹piæ bez ¿adnego zaniedbania ze strony Sejmu. 





W takim stanie prawnym nale¿y przyj¹æ, ¿e obowi¹zek dochowania przez Sejm terminu rozpatrzenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, okreœlonego w art. 7 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie dotyczy sytuacji bêd¹cej nastêpstwem zakoñczenia kadencji Sejmu we wszystkich przypadkach przewidzianych Konstytucj¹ RP, tj. rozwi¹zania Sejmu przez Prezydenta, rozwi¹zania go w³asn¹ uchwa³¹ Sejmu, a tak¿e w przypadku up³ywu 4-letniej kadencji. Bieg szeœciomiesiêcznego terminu okreœlonego w tym przepisie dla rozpatrzenia orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego przedstawionego Sejmowi ulega bowiem zawieszeniu, tzn. do rozpoczêtego ju¿ biegu tego terminu nie wlicza siê okresu czasu, jaki up³ynie od dnia zakoñczenia kadencji Sejmu do dnia rozpoczêcia nowej kadencji Sejmu zgodnie z przepisami Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paŸdziernika 1992 r., po którym termin zacznie biec na nowo. 








� Tekst sentencji - Dz. U. z 1993 r. Nr 105, poz. 491











