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WYROK


z dnia 6 stycznia 2003 r.


Sygn. akt K 24/01*





W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Jerzy Stêpieñ – przewodnicz¹cy


Jerzy Ciemniewski – sprawozdawca


Wies³aw Johann


Ewa £êtowska


Miros³aw Wyrzykowski,





protokolant: Gra¿yna Sza³ygo,





po rozpoznaniu, z udzia³em wnioskodawcy, Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 6 stycznia 2003 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnoœci:


art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. Nr 102, poz. 1118) w zakresie, w jakim przepis ten wy³¹cza z krêgu osób uprawnionych do nabycia mieszkañ na zasadach okreœlonych w tej ustawie pracowników zbywcy albo jego poprzednika prawnego, którzy zajmuj¹ mieszkania na podstawie umowy najmu na czas oznaczony zwi¹zanej ze stosunkiem pracy i zawartej po dniu 11 listopada 1994 r. z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





o r z e k a:





Art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. Nr 102, poz. 1118) w zakresie, w jakim przepis ten wy³¹cza z krêgu osób uprawnionych do nabycia mieszkañ na zasadach okreœlonych w tej ustawie pracowników zbywcy albo jego poprzednika prawnego, którzy zajmuj¹ mieszkania na podstawie umowy najmu na czas oznaczony, zwi¹zanej ze stosunkiem pracy i zawartej po dniu 11 listopada 1994 r., jest zgodny z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.





Ponadto p o s t a n a w i a:





umorzyæ postêpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie badania zgodnoœci art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24) z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wobec cofniêcia wniosku w tym zakresie.








UZASAdNIENIE:





I





1. Rzecznik Praw Obywatelskich wyst¹pi³ do Trybuna³u Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnoœci art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24) w zakresie, w jakim przepis ten wy³¹cza z krêgu osób uprawnionych do nabycia mieszkañ na zasadach okreœlonych w tej ustawie pracowników zbywcy, którzy zajmuj¹ mieszkania na podstawie umów najmu zawartych na czas oznaczony z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji oraz art. 2 pkt 2 lit. b wymienionej wy¿ej ustawy w zakresie, w jakim przepis ten wy³¹cza z krêgu osób uprawnionych do nabycia mieszkañ na zasadach okreœlonych w tej ustawie osoby bliskie pracownika lub by³ego pracownika zmar³ego przed wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji.


Rzecznik Praw Obywatelskich podkreœli³, ¿e ustawa z 15 grudnia 2000 r. mia³a w swoim za³o¿eniu umo¿liwiæ pracownikom (by³ym pracownikom) nabycie na preferencyjnych warunkach mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Jednak¿e ostateczne brzmienie przepisów ustawy spowodowa³o, ¿e tylko niewielka czêœæ pracowników mog³a skorzystaæ z przywileju nabycia lokalu mieszkalnego po obni¿onej cenie. Status osoby uprawnionej uzyskali jedynie pracownicy (byli pracownicy), którzy zajmowali mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony lub administracyjnej decyzji o przydziale. W praktyce natomiast wiêkszoœæ umów najmu z pracownikami zawierano na czas oznaczony. W konsekwencji najemcy ci nie mogli byæ traktowani jako osoby uprawnione w rozumieniu ustawy.


Kwestionowany przepis, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zró¿nicowa³ w sposób nieuzasadniony klasê podmiotów wyró¿nion¹ w oparciu o takie cechy istotne, jak status najemcy oraz praca u zbywcy lokalu. Wnioskodawca podkreœli³, ¿e wprowadzone zró¿nicowanie wynikaj¹ce z charakteru zawieranych umów, nie s³u¿y realizacji celu, jaki zamierza³ urzeczywistniæ ustawodawca. Wiêkszoœæ osób, które mia³y z za³o¿enia byæ beneficjantami ustawy nie mo¿e wzi¹æ udzia³u w prywatyzacji zak³adowych zasobów mieszkaniowych, chocia¿ wszyscy pracownicy uczestniczyli w wytworzeniu maj¹tku podlegaj¹cego prywatyzacji.


Zarzuty powy¿sze, Rzecznik Praw Obywatelskich skierowa³ równie¿ w stosunku do art. 2 pkt 2 lit. b ustawy, który z krêgu osób uprawnionych do preferencyjnego nabycia lokalu mieszkalnego wy³¹cza osoby bliskie najemcy mieszkania zak³adowego, które pod rz¹dami prawa lokalowego, obowi¹zuj¹cego przed wejœciem w ¿ycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, pozosta³y w mieszkaniu po œmierci najemcy. Osoby te nie wstêpowa³y po œmierci najemcy w stosunek najmu, ale nabywa³y wy³¹cznie prawo do lokalu zamiennego. W rezultacie o zró¿nicowaniu sytuacji osób bliskich pozosta³ych w mieszkaniu decyduje data œmierci pracownika (by³ego pracownika). Zró¿nicowanie to nosi, zdaniem wnioskodawcy, wszelkie cechy dyskryminacji w porównaniu z osobami bliskimi, które wst¹pi³y w stosunek najmu na podstawie przepisów ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych.


W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powy¿sze argumenty dowodz¹, i¿ zarówno art. 2 pkt 2 lit. a jak i art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24) jest niezgodny z art. 32 Konstytucji, wyra¿aj¹cym zasadê równoœci wobec prawa i pozostaj¹c¹ z ni¹ w œcis³ym zwi¹zku zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej (art. 2 Konstytucji).





2. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 30 lipca 2001 r. wyrazi³ pogl¹d, i¿ zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy s¹ niezgodne z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


Prokurator Generalny zgodzi³ siê z zarzutem wnioskodawcy, ¿e zró¿nicowanie sytuacji prawnej pracowników zbywcy, wed³ug okresu na jaki zawarta zosta³a umowa najmu, nie znajduje uzasadnienia na gruncie zasady równoœci, ani œciœle z ni¹ zwi¹zanej zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej. Podkreœli³, ¿e cech¹ wspóln¹ uzasadniaj¹c¹ równe traktowanie adresatów ustawy jest status najemcy oraz praca u zbywcy mieszkania. Te dwa elementy tworz¹ cechê relewantn¹, charakteryzuj¹c¹ pracowników i jednoczeœnie najemców zbywcy, opart¹ na celu jaki realizowaæ ma omawiana ustawa.


Zdaniem Prokuratora Generalnego ustawodawca odstêpuj¹c od konstytucyjnego nakazu równego traktowania podmiotów znajduj¹cych siê w takiej samej sytuacji faktycznej, zastosowa³ ró¿nicuj¹ce kryterium, które nie mo¿e byæ racjonalnie uzasadnione treœci¹ przepisów ustawy.


Za trafne uzna³ Prokurator Generalny tak¿e zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich dotycz¹ce przepisu art. 2 pkt 2 lit. b ustawy. Zró¿nicowanie osób bliskich, o których mowa w art. 2 pkt 2 lit. b ustawy, w ocenie Prokuratora Generalnego, nie znajduje nale¿ytego uzasadnienia konstytucyjnego. Skoro ustawodawca postanowi³ przyznaæ uprawnienie do nabycia mieszkania na szczególnych warunkach tak¿e osobom bliskim pracownikowi (by³emu pracownikowi), pozostaj¹cym po jego œmierci w najmowanym mieszkaniu, to nie mo¿e, postêpuj¹c zgodnie z zasad¹ równoœci i powi¹zan¹ z ni¹ zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej, odmiennie traktowaæ tych osób, przyjmuj¹c za kryterium zró¿nicowania datê wst¹pienia w stosunek najmu.





3. W toku postêpowania przed Trybuna³em Konstytucyjnym, wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. Nr 102, poz. 1118). Na mocy art. 1 pkt 2 powo³anej ustawy zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy uzyska³y nowe brzmienie.


Ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. zmieniaj¹ca m. in. dotychczasowe brzmienie art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, zosta³a og³oszona w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 wrzeœnia 2001 r., Nr 102, pod poz. 1118 i zgodnie z jej art. 2 wesz³a w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj. z dniem 6 paŸdziernika 2001 r.


Wobec zmiany brzmienia zakwestionowanych przepisów, Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ siê z proœb¹ do Rzecznika Praw Obywatelskich o zajêcie stanowiska w kwestii wniesionego wniosku.





4. W piœmie procesowym z 7 listopada 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowa³ swój wniosek, wnosz¹c o stwierdzenie niezgodnoœci art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. Nr 102, poz. 1118) w zakresie, w jakim przepis ten wy³¹cza z krêgu osób uprawnionych do nabycia mieszkañ na zasadach okreœlonych w tej ustawie pracowników zbywcy albo jego poprzednika prawnego, którzy zajmuj¹ mieszkania na podstawie umowy najmu na czas oznaczony zwi¹zanej ze stosunkiem pracy i zawartej po dniu 11 listopada 1994 r. z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji.


Rzecznik Praw Obywatelskich przyzna³, ¿e wprowadzone w ustawie z 15 grudnia 2000 r. zmiany, w istotny sposób ograniczaj¹ istniej¹cy dotychczas stan niezgodnoœci zakwestionowanych przepisów z Konstytucj¹, jednak¿e nie likwiduj¹ go ca³kowicie. W dalszym ci¹gu, w œwietle zmienionych przepisów ustawy, za osoby uprawnione nie mog¹ byæ uznani ci pracownicy zbywcy albo jego poprzednika prawnego, z którymi po dniu 11 listopada 1994 r. zawarto zwi¹zane ze stosunkiem pracy umowy najmu na czas oznaczony.


Wnioskodawca podkreœli³, ¿e konstrukcja zakwestionowanego przepisu nawi¹zuje wprost do ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych, która wesz³a w ¿ycie 12 listopada 1994 r. Tymczasem zarówno przed t¹ dat¹, pod rz¹dami ustawy – Prawo lokalowe, jak te¿ po tej dacie, umowy najmu lokali mieszkalnych zwi¹zane ze stosunkiem pracy zawierane by³y na czas oznaczony. Okreœlona w przepisie data nie mo¿e zatem przes¹dzaæ o uprawnieniach do nabywania lokali mieszkalnych na warunkach preferencyjnych. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawca, bez uzasadnionej przyczyny, w sposób ca³kowicie dowolny doprowadzi³ do zró¿nicowania sytuacji prawnej najemców zajmuj¹cych mieszkania na podstawie umów najmu zawartych na czas oznaczony w zwi¹zku ze stosunkiem pracy. Owo zró¿nicowanie nosi wszelkie cechy dyskryminacji i pozostaje w kolizji z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji, tote¿ w tym zakresie wnioskodawca podtrzyma³ argumentacjê zawart¹ w pierwotnym wniosku.





5. Prokurator Generalny odnosz¹c siê do zmodyfikowanej treœci wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazi³ pogl¹d, i¿ art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24 ze zm.) w zakresie, w jakim przepis ten wy³¹cza z krêgu osób uprawnionych do nabycia mieszkañ na zasadach okreœlonych w tej ustawie pracowników zbywcy albo jego poprzednika prawnego, którzy zajmuj¹ mieszkania na podstawie umowy najmu na czas oznaczony zwi¹zanej ze stosunkiem pracy i zawartej po dniu 11 listopada 1994 r. jest zgodny z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji.


Prokurator Generalny uzna³, ¿e kryterium daty zawarcia umowy najmu ró¿nicuj¹ce pracowników przy korzystaniu przez nich z preferencji mieszkaniowych, mo¿e byæ uznane za pozostaj¹ce w zgodzie z zasad¹ równoœci i œciœle z ni¹ zwi¹zan¹ zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej. Takie zró¿nicowanie sytuacji prawnej osób zajmuj¹cych mieszkania zak³adowe uzasadnia, w ocenie Prokuratora Generalnego, cel ustawy, którym by³o objêcie preferencyjnymi warunkami nabywania mieszkañ tych pracowników, którzy w przesz³oœci uczestniczyli w tworzeniu zak³adowych funduszy mieszkaniowych. Przedmiotowa regulacja ma charakter wyj¹tkowy, odnosi siê do mieszkañ, zaliczanych na gruncie prawa lokalowego do kategorii mieszkañ zak³adowych. Data wyznaczona w zakwestionowanym przepisie nie mo¿e byæ zatem uznana za datê dowoln¹. Natomiast dalszej mo¿liwoœci zawierania umów najmu na czas oznaczony, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.), a wczeœniej na podstawie art. 6 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, nie mo¿na wi¹zaæ z przyznaniem preferencyjnych zasad nabywania mieszkañ. Powi¹zanie takie prowadzi³oby, zdaniem Prokuratora Generalnego, do zniweczenia celu ustawy, którym by³o uprzywilejowanie osób uczestnicz¹cych w tworzeniu zak³adowych funduszy mieszkaniowych.


Prokurator Generalny nie zgodzi³ siê tym samym z zarzutem wnioskodawcy, i¿ zró¿nicowanie sytuacji prawnej, przyjête w art. 2 pkt 2 lit. a ustawy jest niezgodne z zasad¹ równoœci i z zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej. Uzna³ przy tym, ¿e zastosowane kryterium ma charakter proporcjonalny, gdy¿ nie chroni interesów pracowników uprawnionych, w sposób nadmierny, kosztem pracowników wynajmuj¹cych mieszkania na podstawie umów zawartych po dniu 11 listopada 1994 r.





6. W piœmie procesowym z 3 stycznia 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ustosunkowa³ siê do stanowiska Prokuratora Generalnego. Przede wszystkim nie zgodzi³ siê z tez¹, ¿e ustawodawca, kieruj¹c siê celem ustawy, wybra³ w³aœciwe kryterium ró¿nicuj¹ce pracowników w przyznaniu uprawnieñ do preferencyjnego nabywania mieszkañ. W ocenie Rzecznika, zastosowane kryterium, polegaj¹ce na odwo³aniu siê do daty zawarcia umowy najmu przed dniem 12 listopada 1994 r., prowadzi do dyskryminacji osób, które w przesz³oœci uczestniczy³y w tworzeniu zak³adowego zasobu mieszkaniowego. Wskazuje na to analiza obowi¹zuj¹cych w przesz³oœci przepisów dotycz¹cych zak³adowego funduszu mieszkaniowego. Odpisy na ten fundusz by³y zwi¹zane z pozostawaniem w stosunku pracy, a nie z najmem mieszkania zak³adowego. Tote¿ nietrafnym jest stwierdzenie, ¿e pracownicy, którzy zawarli umowy po 11 listopada 1994 r., nie przyczyniali siê do tworzenia zak³adowego zasobu mieszkaniowego. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich podniós³, ¿e przepisy innych ustaw, reguluj¹ce problematykê sprzeda¿y mieszkañ zwi¹zanych ze stosunkiem pracy, nie zawieraj¹ odes³ania do kryterium daty zawarcia umowy najmu. Najczêœciej do preferencyjnego zakupu uprawnieni s¹ pracownicy (byli pracownicy), którzy zajmuj¹ mieszkania na podstawie umowy najmu, a kryterium momentu nawi¹zania stosunku najmu, jako okolicznoœæ uzasadniaj¹ca odmienne traktowanie poszczególnych kategorii najemców w zakresie prawa do nabycia lokalu mieszkalnego, w przesz³oœci by³o ju¿ dyskredytowane jako niezgodne z zasad¹ równoœci.


Jednoczeœnie Rzecznik Praw Obywatelskich cofn¹³ wniosek w zakresie zbadania zgodnoœci art. 2 pkt 2 lit. b ustawy o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24) z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji.





7. W piœmie z 3 grudnia 2002 r., Marsza³ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej uzna³ zasadnoœæ argumentacji Rzecznika Praw Obywatelskich, wnosz¹c w imieniu Sejmu o stwierdzenie niezgodnoœci wskazanego we wniosku przepisu ustawy z przywo³anymi jako wzór kontroli przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.





II





Na rozprawie 6 stycznia 2003 r. przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzyma³ wniosek, ostatecznie ukszta³towany w piœmie procesowym z 3 stycznia 2002 r.


Pozostali uczestnicy postêpowania podtrzymali stanowiska sformu³owane na piœmie. Ponadto przedstawiciel Prokuratora Generalnego podkreœli³, ¿e art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, w brzmieniu nadanym ustaw¹ z 23 sierpnia 2001 r., nie narusza Konstytucji, co nie oznacza jednak ¿e Sejm nie mo¿e – w ramach swobody ustawodawczej – wprowadziæ dalszych zmian, zmierzaj¹cych do uwzglêdnienia postulatu Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedstawiciel Sejmu poinformowa³, ¿e zostanie skierowany stosowany projekt zmiany ustawy w tym zakresie.





III





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





1. W zmodyfikowanym wniosku z 7 listopada 2001 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniós³ o stwierdzenie niezgodnoœci art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24; dalej: ustawa o zasadach zbywania mieszkañ) w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. Nr 102, poz. 1118) w zakresie, w jakim przepis ten wy³¹cza z krêgu osób uprawnionych do nabycia mieszkañ na zasadach okreœlonych w tej ustawie pracowników zbywcy albo jego poprzednika prawnego, którzy zajmuj¹ mieszkania na podstawie umowy najmu na czas oznaczony zwi¹zanej ze stosunkiem pracy i zawartej po dniu 11 listopada 1994 r. z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji.


Rzecznik Praw Obywatelskich podniós³, ¿e ustawodawca ustanawiaj¹c nowe brzmienie art. 2 pkt 2 lit. a ustawy, zaliczy³ do krêgu osób uprawnionych do nabycia mieszkañ, na warunkach okreœlonych w tej ustawie, tylko tych pracowników zbywcy albo jego poprzednika prawnego, z którymi przed dniem 12 listopada 1994 r. zawarto umowy najmu na czas oznaczony zwi¹zane ze stosunkiem pracy. W dalszym ci¹gu uprawnienie to nie przys³uguje zatem pracownikom, którzy zawarli takie umowy po dniu 11 listopada 1994 r. Przyjête zró¿nicowanie, w ocenie wnioskodawcy, nosi cechy dyskryminacji pozostaj¹c w kolizji z art. 32 i art. 2 Konstytucji.


Sformu³owany zarzut wymaga zatem rozwa¿enia, czy zakwestionowany przepis, przyjmuj¹cy datê zawarcia umowy najmu zwi¹zanej ze stosunkiem pracy na czas oznaczony za kryterium zró¿nicowania sytuacji prawnej pracowników, mo¿e byæ uznany za zgodny z zasad¹ równoœci i œciœle z ni¹ zwi¹zan¹ zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej.


Uczestnicy postêpowania zajêli w tym wzglêdzie odmienne stanowiska. Sejm popar³ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich. Prokurator Generalny, odwo³uj¹c siê do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 11 lipca 2000 r. stwierdzi³ zaœ, ¿e uznanie okreœlonej daty za cechê relewantn¹ i przyjêcie jej jako kryterium ró¿nicuj¹ce prawa adresatów normy, mo¿e byæ uznane za zgodne z art. 32 ust.1 Konstytucji, je¿eli przemawiaj¹ za tym odpowiednio przekonuj¹ce argumenty. Argumenty te musz¹ mieæ charakter relewantny i proporcjonalny, a tak¿e musz¹ pozostawaæ w zwi¹zku z innymi wartoœciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniaj¹cymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych (sygn. K. 30/99, OTK ZU nr 5/2000, s. 852).


Prokurator Generalny uzna³, ¿e ustawodawca zasadnie wybra³, jako kryterium ró¿nicuj¹ce pracowników w przyznaniu uprawnieñ do preferencyjnego nabywania mieszkañ, datê zawarcia umowy najmu, zwa¿ywszy na cel ustawy. Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich dowodzi³, ¿e zastosowane kryterium nie prowadzi do realizacji celu ustawy z 15 grudnia 2000 r., ale skutkuje dyskryminacj¹ osób, które w przesz³oœci uczestniczy³y w tworzeniu zak³adowego zasobu mieszkaniowego.





2. W œwietle przedstawionych stanowisk nale¿y przypomnieæ cel ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 24) i powody jej nowelizacji, w stosunkowo krótkim czasie po jej wejœciu w ¿ycie.


Przedmiotowa ustawa zosta³a uchwalona na bazie dwóch projektów ustaw: ustawy o zasadach udostêpniania mieszkañ przedsiêbiorstw pañstwowych, spó³ek prawa handlowego powsta³ych w wyniku komercjalizacji oraz mieszkañ pañstwowych osób prawnych (druk nr 1683) oraz ustawy o zasadach sprzeda¿y mieszkañ zak³adowych oraz o zasadach przekazywania zak³adowych budynków mieszkalnych gminom i spó³dzielniom mieszkaniowym (druk nr 1746). Z uzasadnienia pierwszego z wymienionych projektów wynika, ¿e ustawa pozwoli na urzeczywistnienie idei powszechnego uw³aszczenia obywateli w formie bezpoœredniej przez sprzeda¿ mieszkañ zak³adowych na preferencyjnych warunkach osobom uprawnionym, przy czym za osoby uprawnione uznano m.in. osoby, które zajmuj¹ lokal mieszkalny na podstawie umowy najmu, je¿eli spe³ni³y jednoczeœnie warunki okreœlone w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a-c projektu ustawy. W uzasadnieniu drugiego z projektów podkreœlono, ¿e celem ustawy jest sprzeda¿ mieszkañ zak³adowych pracownikom i by³ym pracownikom, bêd¹cym najemcami z tytu³em prawnym najmu, a tak¿e osobom zamieszkuj¹cym w tych mieszkaniach bez tytu³u prawnego. Ustawa mia³a realizowaæ oczekiwania spo³eczne, “zwi¹zane z warunkami formalnoprawnymi i finansowaniem budowy mieszkañ zak³adowych oraz dotychczasow¹ – budz¹c¹ powszechne protesty – praktyk¹ sprzeda¿y budynków, a nawet osiedli mieszkañ zak³adowych wraz z lokatorami jednemu nabywcy za bardzo nisk¹ cenê”.


Uchwalona 26 paŸdziernika 2000 r. ustawa o zasadach zbywania mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, spó³ek prawa handlowego powsta³ych w wyniku komercjalizacji, pañstwowych osób prawnych oraz skarbu pañstwa, do grona osób uprawnionych zalicza³a m.in. pracownika lub by³ego pracownika zbywcy, który zajmuje mieszkanie na podstawie umowy najmu lub administracyjnej decyzji o przydziale (druk nr 1984). W toku prac legislacyjnych podkreœlano, ¿e intencj¹ ustawodawcy jest zagwarantowanie prawa aktualnego najemcy do pierwszeñstwa w nabyciu mieszkania w sytuacji gdy w³aœciciel chce zbyæ mieszkanie (Biuletyn z 7 czerwca 2000 r. nr 2899, s. 11). Nie ró¿nicowano przy tym uprawnieñ pracowników w zale¿noœci od rodzaju umowy najmu. Co prawda w toku prac legislacyjnych zg³oszono poprawkê, zgodnie z któr¹ preferencyjny zakup mieszkañ przys³ugiwa³ tylko osobom zajmuj¹cym mieszkania na podstawie umów najmu na czas nieokreœlony, to jednak zosta³a ona wycofana. Uznano, ¿e poprawka taka by³aby sprzeczna z celem ca³ej ustawy i pozbawia³aby mo¿liwoœci zakupu mieszkania na warunkach preferencyjnych tych pracowników, którzy maj¹ umowy na czas oznaczony. Jak wyjaœni³ przedstawiciel Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, umowy zwi¹zane ze stosunkiem pracy, nie musia³y wcale przekszta³ciæ siê w umowy na czas nieokreœlony. Tote¿ pracownik zajmuj¹cy mieszkanie zak³adowe, który zawar³ umowê najmu zwi¹zan¹ ze stosunkiem pracy, nie bêdzie mia³ mo¿liwoœci nabycia mieszkania tylko dlatego, ¿e umowa jest na czas oznaczony, a to “k³óci siê z podstawow¹ intencj¹ projektodawców ustawy” (Biuletyn z 12 lipca 2000 r. nr 3003, s.9).


Podobn¹ poprawkê zg³oszono ponownie na etapie prac komisji senackich. Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej uwa¿a³a, ¿e “prywatyzacji na preferencyjnych zasadach powinny podlegaæ tylko te lokale, w przypadku których umowa zawarta jest na czas nieoznaczony” (stenogram z 69 posiedzenia Senatu w dniu 24 listopada 2000 r.). Komisje sejmowe zaproponowa³y w swoim sprawozdaniu o stanowisku Senatu przyjêcie tej poprawki (druk nr 2441). Tym razem przedstawiciel UMiRM nie dopatrzy³ siê sprzecznoœci proponowanego rozwi¹zania z celem ustawy (Biuletyn z 6 grudnia 2000 r., Nr 3533 s. 9-11). Sejm przyj¹³ poprawkê i ostatecznie w uchwalonej w dniu 15 grudnia 2000 r. ustawie, za osoby uprawnione uznano m.in. pracownika lub by³ego pracownika zbywcy, który zajmuje mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony lub administracyjnej decyzji o przydziale. Przyjêt¹ regulacjê zakwestionowa³ Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim pierwotnym wniosku.


Po pó³rocznym okresie obowi¹zywania, ustawa z 15 grudnia 2000 r. zosta³a znowelizowana. Wprowadzenie zmian do ustawy uzasadniano koniecznoœci¹ wyeliminowania w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Jeszcze raz podkreœlono, ¿e celem ustawy by³o “przyjœcie z szerokimi preferencjami przy zakupie mieszkañ dla osób zaanga¿owanych w pracê na rzecz przedsiêbiorstw”. Jednoczeœnie zwracano uwagê, ¿e zmiana ustawy “pozwoli rozstrzygn¹æ w¹tpliwoœci interpretacyjne oraz umocni poczucie sprawiedliwoœci osób uprawnionych” (druk nr 2975). Komisje sejmowe rozpatruj¹c zg³oszone w II czytaniu poprawki, zarekomendowa³y przyjêcie poprawki dotycz¹cej brzmienia art. 2 pkt 2 lit. a ustawy o zmianie ustawy o zasadach zbywania mieszkañ, w której przyjêto, ¿e za osobê uprawnion¹ uznaje siê tak¿e pracownika zbywcy albo jego poprzednika prawnego, z którym przed dniem 12 listopada 1994 r. zawarto umowê najmu na czas oznaczony zwi¹zan¹ ze stosunkiem pracy. Jak stwierdzi³ pose³ zg³aszaj¹cy poprawki, zreszt¹ bez szczegó³owego uzasadnienia, “nie chodzi o rozszerzenie przepisów ustawy, ale o doprecyzowanie” (stenogram z 11 posiedzenia Sejmu w dniu 21 czerwca 2001 r., s. 333). Zaproponowana poprawka dotycz¹ca art. 2 pkt 2 lit. a ustawy zosta³a przyjêta. Przepisy w nowym brzmieniu zaczê³y obowi¹zywaæ od 6 paŸdziernika 2001 r.


Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, analiza zmienionych przepisów prowadzi do wniosku, i¿ w stosunku do poprzednio obowi¹zuj¹cego stanu prawnego ustawodawca poszerzy³ kr¹g osób uprawnionych, likwiduj¹c w pewnym zakresie stan niezgodnoœci przepisów z Konstytucj¹. Jednak¿e w jego ocenie przepis art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z 15 grudnia 2000 r. w aktualnym brzmieniu nadal jest niezgodny z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji, przez to ¿e bez uzasadnionej przyczyny ró¿nicuje sytuacjê prawn¹ najemców zajmuj¹cych mieszkania w zwi¹zku ze stosunkiem pracy na podstawie umów najmu zawartych na czas oznaczony.





3. W œwietle orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, z zasady równoœci, wyra¿onej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotów prawa w obrêbie okreœlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzuj¹ce siê w równym stopniu dan¹ cech¹ istotn¹ (relewantn¹) powinny byæ traktowane równo, a wiêc wed³ug jednakowej miary, bez zró¿nicowañ zarówno dyskryminuj¹cych jak i faworyzuj¹cych. Wynika st¹d w szczególnoœci, ¿e prawodawca przyznaj¹c jednostkom okreœlone uprawnienia, nie mo¿e okreœlaæ krêgu osób uprawnionych, w sposób dowolny. Musi on przyznaæ dane uprawnienie wszystkim podmiotom charakteryzuj¹cym siê dan¹ cech¹ istotn¹. Je¿eli prawodawca ró¿nicuje podmioty prawa, które charakteryzuj¹ siê wspóln¹ cech¹ istotn¹, to wprowadza odstêpstwo od zasady równoœci. Oceniaj¹c regulacjê prawn¹ z punktu widzenia zasady równoœci nale¿y w pierwszej kolejnoœci rozwa¿yæ, czy mo¿na wskazaæ wspóln¹ cechê istotn¹ uzasadniaj¹c¹ równe traktowanie podmiotów prawa, bior¹c pod uwagê treœæ i cel danej regulacji prawnej (wyrok z 20 paŸdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; wyrok z 21 czerwca 2001 r., SK 6/01, OTK ZU nr 5/2001, s. 681).


Ustawa z 15 grudnia 2000 r. reguluje zasady i tryb zbywania mieszkañ wchodz¹cych w sk³ad budynków mieszkalnych, bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa osobom uprawnionym, na warunkach preferencyjnych (art. 1 ustawy). Celem ustawy, jak to ustalono wczeœniej, jest “przyjœcie z szerokimi preferencjami przy zakupie mieszkañ dla osób zaanga¿owanych w pracê na rzecz przedsiêbiorstw”.


Zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. a ustawy, w brzmieniu nadanym ustaw¹ z 23 sierpnia 2001 r. “ilekroæ w ustawie jest mowa o osobie uprawnionej nale¿y przez to rozumieæ: a) pracownika, by³ego pracownika zbywcy albo jego poprzednika prawnego, który jest najemc¹, zajmuj¹cym mieszkanie na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony lub administracyjnej decyzji o przydziale; za osobê uprawnion¹ uznaje siê tak¿e pracownika zbywcy albo jego poprzednika prawnego, z którym przed dniem 12 listopada 1994 r. zawarto umowê najmu na czas oznaczony zwi¹zan¹ ze stosunkiem pracy, b) stale zamieszka³ych z pracownikiem lub by³ym pracownikiem w chwili jego œmierci, ma³¿onka, zstêpnego, wstêpnego, pe³noletnie rodzeñstwo, osobê go przysposabiaj¹c¹ albo przez niego przysposobion¹ oraz osobê pozostaj¹c¹ we wspólnym gospodarstwie domowym”.


W œwietle zacytowanego przepisu ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkañ, kategori¹ podmiotów wymienionych w art. 2 ust. 2 lit. a ustawy, daj¹cych siê wyró¿niæ z uwagi na wspóln¹ cechê istotn¹ s¹ pracownicy (byli pracownicy) zbywcy, którzy s¹ najemcami mieszkañ. Z uwagi na tytu³ powstania stosunku najmu wyró¿niono najemców zajmuj¹cych mieszkania na podstawie umowy najmu zawartej na czas nieoznaczony, najemców zajmuj¹cych mieszkania na podstawie administracyjnej decyzji o przydziale, a tak¿e najemców (pracowników zbywcy), z którymi zawarto umowy najmu na czas oznaczony zwi¹zane ze stosunkiem pracy przed 12 listopada 1994 r.


Zasadnicz¹ cech¹ podmiotów uprawnionych jest zatem pozostawanie pracownika (by³ego pracownika) w stosunku najmu ze zbywc¹. Dodatkowo – w przypadku osób, z którymi zawarto umowy najmu na czas oznaczony zwi¹zane ze stosunkiem pracy, okreœlono datê zawarcia umowy, wy³¹czaj¹c tym samym z krêgu osób uprawnionych, tych pracowników zbywcy, z którymi umowy najmu na czas oznaczony zwi¹zane ze stosunkiem pracy zawarto po dniu 11 listopada 1994 r. Tym samym, jak wynika z literalnego brzmienia przepisu, dosz³o do zró¿nicowania sytuacji prawnej tej ostatniej kategorii najemców, w zale¿noœci od daty zawarcia umowy najmu na czas oznaczony.


Jak wielokrotnie stwierdza³ Trybuna³ Konstytucyjny, je¿eli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatów, którzy odznaczaj¹ siê okreœlon¹ cech¹ wspóln¹, to mamy do czynienia z odstêpstwem od zasady równoœci. Takie odstêpstwo nie musi jednak oznaczaæ naruszenia art. 32 Konstytucji. Niezbêdna jest wówczas ocena przyjêtego kryterium zró¿nicowania. Aby odpowiedzieæ na pytanie, czy dane kryterium mo¿e stanowiæ podstawê ró¿nicowania podmiotów prawa, charakteryzuj¹cych siê wspóln¹ cech¹ istotn¹, nale¿y rozstrzygn¹æ, czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwi¹zku z celem i treœci¹ danej regulacji; czy waga interesu, któremu ró¿nicowanie ma s³u¿yæ pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostan¹ naruszone w wyniku wprowadzonego ró¿nicowania; czy kryterium ró¿nicowania pozostaje w zwi¹zku z innymi wartoœciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniaj¹cymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych (wyrok z 16 grudnia 1997 r. sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70, s. 497-505, wyrok z 29 czerwca 2001 r., sygn. K. 23/00, OTK ZU nr 5/2001, s. 712).





4. Celem ustawy, której przepisy zaskar¿y³ Rzecznik Praw Obywatelskich by³o porz¹dkowanie statusu w³asnoœciowego mieszkañ, w warunkach kszta³towania przez ustawê z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych nowego ³adu w zakresie mieszkalnictwa. Tworzy³a ona dogodne dla dotychczasowych najemców warunki wykupu mieszkañ nale¿¹cych do kategorii okreœlanej przez ustawê z 1974 r. – Prawo lokalowe, jako mieszkania zak³adowe. Ta kategoria mieszkañ, czêsto budowanych i utrzymywanych ze œrodków zak³adu pracy, stanowi³a w ówczesnym systemie jedn¹ z form realizacji przez zak³ady pracy, funkcji socjalnych. Wejœcie w ¿ycie z dniem 12 listopada 1994 r. ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych likwidowa³o szczególny status mieszkañ zak³adowych w systemie mieszkalnictwa. Dlatego te¿, daty wejœcia w ¿ycie ustawy i zró¿nicowania praw najemców, którzy zawarli z zak³adem pracy umowê o najmie lokalu przed i po tej dacie, nie mo¿na traktowaæ jako przypadkowej. Data ta stanowi cezurê funkcjonowania dwóch ró¿nych porz¹dków w zakresie wynajmowania mieszkañ przez zak³ad pracy, co uzasadnia odmienne ukszta³towanie praw do wykupu mieszkañ przez najemców, którzy zawarli umowy najmu przed i po 11 listopada 1994 r.


Nale¿y stwierdziæ, ¿e ustawodawca nowelizuj¹c przepisy ustawy z 15 grudnia 2000 r. poszerzy³ kr¹g osób uprawnionych do preferencyjnego nabycia mieszkania o pracowników, którzy zawarli umowy na czas oznaczony, realizuj¹c w ten sposób postulat “przyjœcia z szerokimi preferencjami przy zakupie mieszkañ dla osób zaanga¿owanych w pracê na rzecz przedsiêbiorstw” (druk nr 2975).


W pierwotnej wersji ustawy za osoby uprawnione ustawodawca uzna³ jedynie tych pracowników (by³ych pracowników), z którymi zawarte zosta³y umowy najmu na czas nieoznaczony. Taka regulacja by³a zbie¿na z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543), do której odwo³uje siê art. 4 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. Zgodnie z tym przepisem, w stosunku do mieszkañ przeznaczonych przez zbywcê na sprzeda¿, osobie uprawnionej przys³uguje prawo pierwszeñstwa w nabyciu mieszkania w rozumieniu ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami, na zasadach preferencyjnych. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e ustawa o gospodarce nieruchomoœciami w art. 34 wskazuje jako osobê, której przys³uguje pierwszeñstwo w nabyciu nieruchomoœci, m.in. najemcê lokalu mieszkalnego, jeœli najem zosta³ nawi¹zany na czas nieoznaczony (art. 34 ust. 1 pkt 3 – pierwszeñstwo ustawowe).


Dodaæ nale¿y, ¿e ustawa o gospodarce nieruchomoœciami znajduje zastosowanie w przypadku zbywania nieruchomoœci, stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego, wœród których znalaz³y siê tak¿e mieszkania zak³adowe przekazane gminom na podstawie ustawy z dnia 12 paŸdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zak³adowych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zm.). Ta ostatnia ustawa, wchodz¹c w ¿ycie w tym samym dniu co ustawa z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, przewidywa³a w art. 12, ¿e umowy najmu lokali mieszkalnych mieszcz¹cych siê w przekazanych gminie budynkach przekszta³caj¹ siê z mocy prawa w umowy najmu zawarte na czas nieoznaczony. W ten sposób osoby, które zajmowa³y przekazywane mieszkania zak³adowe na podstawie umów najmu zawartych przed dniem 12 listopada 1994 r. na czas oznaczony, znalaz³y siê w krêgu osób uprzywilejowanych, w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, gdy¿ ich umowy przekszta³ci³y siê z mocy prawa.


Podobne przekszta³cenie umów przewidywa³a ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy – Prawo spó³dzielcze (Dz. U. Nr 111, poz. 723). Zgodnie z art. 5 ust. 3 zd. 1 ustawy; “W razie likwidacji, przekszta³cenia lub upad³oœci zak³adu pracy, a tak¿e przeniesienia w³asnoœci budynków mieszkalnych na inn¹ osobê po dniu 12 listopada 1994 r., umowy najmu lokalu zawarte na czas trwania stosunku pracy staj¹ siê umowami zawartymi na czas nie oznaczony”.


Przedstawione uregulowania œwiadcz¹ o tym, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o objêcie jak najwiêkszej liczby najemców umowami na czas nieoznaczony i zabezpieczenie w ten sposób ich interesów w wypadku przekazania mieszkañ zak³adowych innym podmiotom lub likwidacji czy upad³oœci zak³adu pracy.


Tak¿e nieobowi¹zuj¹ca ju¿ ustawa z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych regulowa³a kwestie przekszta³cenia umów najmu, przewiduj¹c w art. 58 ust. 1, ¿e umowy najmu dotychczasowych mieszkañ zak³adowych, bez wzglêdu na ich treœæ, staj¹ siê z mocy prawa umowami zawartymi na czas nieoznaczony, chyba ¿e ich najem równie¿ po wejœciu w ¿ycie ustawy bêdzie zwi¹zany ze stosunkiem pracy. Na skutek tego rozwi¹zania pozosta³a kategoria najemców z umowami zwi¹zanymi ze stosunkiem pracy, zawartymi na czas oznaczony przed dniem 12 listopada 1994 r., które nie uleg³y przekszta³ceniu w umowy na czas nieoznaczony. W efekcie, osoby nie bêd¹ce ju¿ pracownikami znalaz³y siê w sytuacji korzystniejszej, z uwagi na stabilizacjê ich sytuacji mieszkaniowej, ni¿ pracownicy, których umowy pozosta³y nadal umowami na czas oznaczony.


Do tej w³aœnie kategorii najemców adresowana jest nowelizacja ustawy z 15 grudnia 2000 r. (v. art. 1 pkt 2 lit. c ustawy z 23 sierpnia 2001 r.). D¹¿¹c do zrównania sytuacji prawnej wszystkich osób, które by³y najemcami lokali mieszkalnych na podstawie umów najmu na czas oznaczony, zawartych przed 12 listopada 1994 r., czyli przed dat¹ wejœcia w ¿ycie ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych, ustawodawca zaliczy³ do grupy osób uprawnionych do nabycia lokali mieszkalnych na zasadach preferencyjnych, tak¿e tych pracowników zbywcy, którzy zawarli umowy zwi¹zane ze stosunkiem pracy przed t¹ dat¹, ale ich umowy nie uleg³y przekszta³ceniu z mocy prawa.


W konsekwencji wszystkie osoby posiadaj¹ce przed 12 listopada 1994 r. umowy na czas oznaczony (czy to zwi¹zane ze stosunkiem pracy czy nie), zosta³y uznane za osoby uprawnione do preferencyjnego zakupu zajmowanych lokali mieszkalnych. Gdyby nie nowelizacja ustawy, sytuacja prawna pewnej kategorii podmiotów, tj. osób, z którymi zawarto umowê najmu na czas oznaczony przed 12 listopada 1994 r., nie by³aby jednakowa. Niektóre z tych osób naby³y bowiem uprawnienia do preferencyjnego nabycia lokalu mieszkalnego, gdy¿ zawarte z nimi umowy z mocy ustawy przekszta³ci³y siê w umowy na czas nieoznaczony (z dniem 12 listopada 1994 r.), a pozosta³e osoby z umowami na czas oznaczony zwi¹zane ze stosunkiem pracy zosta³y wy³¹czone z grupy podmiotów uprawnionych w rozumieniu ustawy z 15 grudnia 2000 r. W aktualnym stanie prawnym kategoria podmiotów podobnych uzyska³a podobne uprawnienia.


Niew¹tpliwie ustawodawca rozszerzaj¹c kr¹g podmiotów uprawnionych do preferencyjnego nabycia lokalu mieszkalnego, pozostawi³ poza zakresem dzia³ania ustawy pracowników zbywcy, którzy zawarli umowy najmu zwi¹zane ze stosunkiem najmu na czas oznaczony po 11 listopada 1994 r. Podstaw¹ zawierania tych umów nie by³y ju¿ jednak przepisy ustawy – Prawo lokalowe, ale art. 6 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, zgodnie z którym regu³¹ by³o zawieranie umów na czas nieoznaczony, chyba ¿e najem by³ zwi¹zany ze stosunkiem pracy lub zawarcia umowy na czas oznaczony ¿¹da³ najemca.


Istotne znaczenie ma okolicznoœæ, ¿e po wejœciu w ¿ycie z dniem 12 listopada 1994 r. ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych pojêcie “mieszkania zak³adowego”, zdefiniowane w art. 55 prawa lokalowego z 1974 r. (w brzmieniu nadanym mu przez ustawê z dnia 16 lipca 1987 r.; Dz. U. Nr 21, poz. 124) utraci³o znaczenie prawne. Uprawnienia w zakresie korzystania z dotychczasowych mieszkañ zak³adowych okreœli³ art. 58 ustawy o najmie i dodatkach mieszkaniowych, a nowelizacja ustawy z 15 grudnia 2000 r. zmierza³a do nadania podobnych uprawnieñ wszystkim osobom, które takie lokale zajmowa³y.





5. Przyjête w znowelizowanych przepisach rozwi¹zanie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nosi cechy dyskryminacji i pozostaje w kolizji z art. 32 i art. 2 Konstytucji.


Oceniaj¹c zakwestionowany przepis nale¿y stwierdziæ, ¿e osoby, których umowy, zawarte przed 12 listopada 1994 r. na czas oznaczony, wi¹za³y siê ze stosunkiem pracy, zosta³y zrównane w uprawnieniach z osobami, których umowy zawarte równie¿ przed t¹ dat¹, z mocy prawa uleg³y przekszta³ceniu na czas nieoznaczony na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych. W konsekwencji osoby objête przed 12 listopada 1994 r. podobnymi umowami (umowami na czas oznaczony), a pominiête wczeœniej w art. 2 pkt 2 lit. a, mog¹ skorzystaæ z preferencyjnego nabycia zajmowanych mieszkañ. Poniewa¿ przekszta³cenie umów na podstawie art. 58 ust. 1 wi¹za³o siê z dat¹ wejœcia w ¿ycie ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, data 12 listopada 1994 r. stanowi tak¿e punkt odniesienia dla umów najmu na czas oznaczony zwi¹zanych ze stosunkiem pracy. Nie jest zatem dat¹ przypadkow¹. Chodzi³o bowiem o takie samo potraktowanie najemców objêtych umowami na czas oznaczony, zawieranymi przed 12 listopada 1994 r. w odniesieniu do mieszkañ zak³adowych.


Nie mo¿na zatem zgodziæ siê z zarzutem wnioskodawcy, ¿e art. 2 pkt 2 lit. a jest sprzeczny z art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji. W nastêpstwie nowelizacji przepisów ustawy z 15 grudnia 2000 r. zrównane zosta³y uprawnienia podmiotów, których umowy uleg³y przekszta³ceniu z dniem 12 listopada 1994 r. (z mocy ustawy) w umowy na czas nieoznaczony oraz osób, które równie¿ przed t¹ dat¹ zawar³y umowy na czas oznaczony, ale nie uleg³y one przekszta³ceniu wobec brzmienia przepisu art. 58 ust.1 ustawy, wy³¹czaj¹cego z przekszta³cenia umowy pozostaj¹ce nadal w zwi¹zku ze stosunkiem pracy.


Do kategorii podmiotów uprawnionych do preferencyjnego nabycia lokalu nie zosta³y w³¹czone wszystkie osoby, które po 11 listopada 1994 r. zawar³y umowy na czas oznaczony zwi¹zane ze stosunkiem pracy, poniewa¿ tego rodzaju umowy zawierane w warunkach obowi¹zywania ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, pe³ni¹ odmienn¹ funkcjê, umo¿liwiaj¹c zak³adowi pracy zakwaterowanie pracowników, których charakter pracy wymaga zajmowania okreœlonego lokalu.


Obowi¹zuj¹ca od dnia 12 listopada 1994 r. ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie i dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm.) przyjê³a jako zasadê, ¿e regulowany jej przepisami najem profesjonalny jest najmem na czas nieoznaczony. Od zasady tej przewidziano kilka wyj¹tków, uzasadnionych konkretnymi potrzebami stron najmu. Zgodnie z art. 6 ustawy umowa mog³a byæ zawarta na czas oznaczony, gdy najem zwi¹zany by³ ze stosunkiem pracy lub zawarcia umowy na taki czas ¿¹da³ najemca. Ustawodawca mia³ na celu ochronê interesów pracodawcy (w³aœciciela), który w zwi¹zku z powierzeniem pracownikowi okreœlonych zadañ musi dysponowaæ mieszkaniami, które móg³by wynajmowaæ na czas ich wykonywania.


Z dniem 10 lipca 2001 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.; dalej: ustawa o ochronie praw lokatorów). Ustawa ta przewiduje w art. 5 ust. 1, ¿e umowa o odp³atne u¿ywanie lokalu, z wyj¹tkiem lokalu socjalnego, mo¿e byæ zawarta na czas nieoznaczony lub na czas oznaczony nie krótszy ni¿ 3 lata. W razie zawarcia umowy na czas krótszy ni¿ 3 lata umowê uwa¿a siê za zawart¹ na czas nieoznaczony. Ponadto lokale stanowi¹ce mieszkaniowy zasób gminy, z wyj¹tkiem lokali socjalnych i lokali przeznaczonych do wynajmowania na czas trwania stosunku pracy, mog¹ byæ wynajmowane tylko na czas nieoznaczony (art. 20 ustawy). Jak mo¿na zauwa¿yæ tak¿e w tym przypadku ustawodawca uzna³, ¿e uzasadnione jest wydzielenie w zasobie mieszkalnym lokali przeznaczonych do wynajmowania na czas trwania stosunku pracy. Jednak¿e, w œwietle przepisów ustawy o ochronie praw lokatorów, nic nie stoi na przeszkodzie, aby umowy zawarte na czas oznaczony (nawet te zwi¹zane ze stosunkiem pracy) zosta³y przekszta³cone, za zgodn¹ wol¹ stron, w umowy na czas nieoznaczony.


W nawi¹zaniu do pisemnego stanowiska Prokuratora Generalnego, nale¿y stwierdziæ, ¿e przyjête w znowelizowanych przepisach ustawy z 15 grudnia 2000 r. rozwi¹zania nie maj¹ bezpoœredniego zwi¹zku z uprzywilejowaniem osób uczestnicz¹cych w tworzeniu zasobów mieszkaniowych. Jak s³usznie podkreœla wnioskodawca, udzia³ w tworzeniu zak³adowych funduszy mieszkaniowych wi¹za³ siê z faktem zatrudnienia, a nie z najmem mieszkania zak³adowego. Najem móg³ bowiem trwaæ znacznie krócej ni¿ stosunek pracy. Dlatego te¿, to okres zatrudnienia u zbywcy mia³ wp³yw na zakres uczestnictwa w tworzeniu zasobów mieszkaniowych.


Czas trwania najmu obok czasu pracy u zbywcy ma natomiast wp³yw na cenê nabywanego mieszkania (art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r.). Z regu³y pracownicy, z którymi zawierano umowy najmu na czas oznaczony, byli zatrudniani na podstawie umów o pracê na czas okreœlony lub na czas wykonania okreœlonej pracy. Generalnie zatem wk³ad tych osób w tworzenie funduszu mieszkaniowego by³ mniejszy.





6. Reasumuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, ¿e w aktualnym stanie prawnym, poza dzia³aniem ustawy z 15 grudnia 2000 r. pozostali najemcy z umowami na czas oznaczony zwi¹zanymi ze stosunkiem pracy, zawartymi po 11 listopada 1994 r. Warto jednak podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ umów najmu, dotycz¹cych nie istniej¹cej ju¿ kategorii lokali zak³adowych, uleg³a przekszta³ceniu b¹dŸ to na podstawie wspomnianej wczeœniej ustawy z 12 paŸdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zak³adowych budynków mieszkalnych przez przedsiêbiorstwa pañstwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zm.), b¹dŸ w oparciu o przepis ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz o zmianie ustawy – Prawo spó³dzielcze (Dz. U. Nr 111, poz. 723). Co istotne, tak¿e ustawa z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów przewiduje, ¿e w razie likwidacji, przekszta³cenia lub upad³oœci zak³adu pracy, a tak¿e przeniesienia w³asnoœci budynków mieszkalnych na inn¹ osobê po dniu 12 listopada 1994 r. umowy najmu lokalu zawarte na czas trwania stosunku pracy staj¹ siê umowami zawartymi na czas nieoznaczony (art. 33 ust. 3). Zabezpiecza zatem interesy aktualnych najemców (pracowników) na wypadek przekszta³ceñ w³asnoœciowych.


Poza tym, jak ju¿ zwrócono uwagê, w œwietle obowi¹zuj¹cej ustawy o ochronie praw lokatorów, nic nie stoi na przeszkodzie, by podmiot zainteresowany sprzeda¿¹ mieszkania zmieni³ treœæ umowy najmu na czas oznaczony w umowê na czas nieoznaczony, umo¿liwiaj¹c w ten sposób pracownikowi skorzystanie z przewidzianych w ustawie preferencji. Jednak¿e zawsze nale¿y mieæ na wzglêdzie, ¿e zgodnie z art. 3 ustawy z 15 grudnia 2000 r., o tym czy przeznaczyæ na sprzeda¿ lokale mieszkalne znajduj¹ce siê w budynku stanowi¹cym w³asnoœæ zbywcy – decyduje w³aœciciel. Prawo pierwszeñstwa w nabyciu mieszkania nie oznacza przyznania osobie uprawnionej roszczenia o zawarcie umowy sprzeda¿y. Jak podkreœlano w toku dyskusji nad projektem ustawy z 15 grudnia 2000 r., jej celem by³o zagwarantowanie prawa najemcy do pierwokupu, w sytuacji gdy w³aœciciel chce zbyæ mieszkanie. Dlatego nie narzucono podmiotom okreœlonym w ustawie obowi¹zku zbycia mieszkañ, bior¹c pod uwagê, ¿e s¹ przedsiêbiorstwa (inne podmioty) zainteresowane zachowaniem pewnej liczby lokali w swojej dyspozycji z uwagi na koniecznoœæ zatrudniania pracowników na czas wykonywania okreœlonych zadañ (Biuletyn Nr 2899 z 7 czerwca 2000 r., s. 11).


Przyjête przez ustawodawcê w ustawie z 15 grudnia 2000 r. rozwi¹zania, z jednej strony zabezpieczaj¹ interesy najemców, z drugiej – ograniczaj¹c grono osób uprawnionych, chroni¹ interesy w³aœcicieli. Jak to wielokrotnie podkreœlano, Trybuna³ Konstytucyjny nie jest organem powo³anym do kontrolowania celowoœci i trafnoœci przyjêtych rozwi¹zañ. Stwierdzenie zgodnoœci z Konstytucj¹ zaskar¿onego przepisu nie oznacza jednak niedopuszczalnoœci przyjêcia przez ustawodawcê rozstrzygniêcia obejmuj¹cego uprawnieniami okreœlonymi w ustawie kategorie podmiotów dotychczas pozbawionych tych przywilejów. Punktem wyjœcia dla rozstrzygniêæ Trybuna³u Konstytucyjnego jest zawsze za³o¿enie racjonalnoœci dzia³añ ustawodawcy i domniemanie zgodnoœci ustaw z Konstytucj¹. Zadaniem Trybuna³u Konstytucyjnego jest jedynie ocena, czy ustawodawca przekroczy³ zakres swojej swobody regulacyjnej w taki sposób, ¿e naruszy³ prawa i wolnoœci chronione przez Konstytucjê.


W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego przepis art. 2 pkt 2 lit. a nie narusza art. 32 w zwi¹zku z art. 2 Konstytucji.





Z tych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji.


* Sentencja zosta³a og³oszona dnia 17 stycznia 2003 r. w Dz. U. Nr 5, poz. 61.
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