5





postanowienie


z dnia 8 stycznia 2003 r.


Sygn. akt U 15/02











Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Jadwiga Skórzewska-£osiak – przewodnicz¹ca


Jerzy Ciemniewski


Wies³aw Johann – sprawozdawca,





po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 stycznia 2003 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnoœci:


§ 36 ust. 3 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad wyceny nieruchomoœci oraz zasad i trybu sporz¹dzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 98, poz. 612) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 158 i 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.),





postanawia:





na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyæ postêpowanie.








Uzasadnienie:





I





1. Wnioskiem z 5 listopada 2002 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwróci³ siê do Trybuna³u Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoœci § 36 ust. 3 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 7 lipca 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad wyceny nieruchomoœci oraz zasad i trybu sporz¹dzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 98, poz. 612; dalej: rozporz¹dzenie szacunkowe) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 158 i 159 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.; dalej: ustawa o gospodarce nieruchomoœciami).


Uzasadniaj¹c wniosek stwierdzi³, ¿e zaskar¿ony przepis narusza zaufanie do osób wykonuj¹cych zawód rzeczoznawcy maj¹tkowego, bowiem nakazuje im ujawnianie w wyci¹gach z operatów szacunkowych zbyt wielu informacji o osobach dysponuj¹cych okreœlonymi prawami do wycenianych nieruchomoœci. Rzeczoznawcy maj¹tkowi podczas wykonywania obowi¹zków kieruj¹ siê zasadami nale¿ytej starannoœci, rzetelnoœci i poufnoœci. Tymczasem nakaz umieszczania w wyci¹gach z operatów szczegó³owych informacji o samej nieruchomoœci i podmiotach uprawnionych godzi w koniecznoœæ zachowania szczególnej dyskrecji i nara¿a rzeczoznawców na utratê zaufania ze strony zleceniodawców. Rzecznik Praw Obywatelskich nadmieni³, ¿e w 1999 r. przedstawiono te zastrze¿enia Prezesowi Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, który zgodzi³ siê z nimi i zapowiedzia³ podjêcie stosownych prac legislacyjnych.


Zdaniem wnioskodawcy zaskar¿ony przepis wykracza poza granice upowa¿nienia ustawowego, wobec czego niezgodny jest zarówno z ustaw¹, jak i z Konstytucj¹. Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawi³ orzeczniczy dorobek Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹cy zasad wykonywania upowa¿nieñ ustawowych podkreœlaj¹c, ¿e organ uprawniony do wydania aktu wykonawczego musi kszta³towaæ jego treœæ wed³ug œciœle okreœlonych regu³.


Na podstawie art. 159 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami Rada Ministrów mia³a okreœliæ szczegó³owe zasady wyceny nieruchomoœci oraz zasady i tryb sporz¹dzania operatu szacunkowego. Tymczasem § 36 ust. 3 rozporz¹dzenia szacunkowego wprost poza tak sformu³owane upowa¿nienie ustawowe wykracza, nakazuje bowiem zamieœciæ w wyci¹gu z operatu informacje o celu wyceny, osobach, którym przys³uguj¹ prawa do nieruchomoœci, rodzaju tej nieruchomoœci i jej wartoœci, a tak¿e o datach okreœlenia wartoœci nieruchomoœci i sporz¹dzenia operatu. Tym samym Rada Ministrów po pierwsze uregulowa³a materiê nieuwzglêdnion¹ w upowa¿nieniu ustawowym, po wtóre zaœ wkroczy³a w materiê ustawow¹, bowiem treœæ wyci¹gu okreœlona jest wyraŸnie w art. 158 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami i obejmuje jedynie opis nieruchomoœci i jej wartoœæ. Na marginesie Wnioskodawca zauwa¿y³, ¿e w rozporz¹dzeniu stosowana jest terminologia inna ni¿ w ustawie, na przyk³ad ustawowy “opis nieruchomoœci” zast¹piony zosta³ “okreœleniem nieruchomoœci i jej rodzaju”.


Skoro ustawodawca samodzielnie zdecydowa³ o zawartoœci wyci¹gu z operatu szacunkowego, uznaæ trzeba, ¿e Rada Ministrów nie mia³a kompetencji do modyfikowania treœci owego wyci¹gu, a czyni¹c to naruszy³a wskazane wzorce ustawowe i wzorzec konstytucyjny.





II





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Zaskar¿one rozporz¹dzenie szacunkowe utraci³o z dniem 8 stycznia 2003 r. moc obowi¹zuj¹c¹, na podstawie § 54 i 55 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie szczegó³owych zasad wyceny nieruchomoœci oraz zasad i trybu sporz¹dzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 230, poz. 1924). Utrata mocy obowi¹zuj¹cej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybuna³ Konstytucyjny jest z mocy art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) przes³ank¹ umorzenia postêpowania.


Na marginesie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e obecnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie nie zawiera normy to¿samej z kwestionowan¹ przez Rzecznika Praw Obywatelskich, stanowi bowiem jedynie, ¿e “wyci¹g, o którym mowa w art. 158 ustawy, zamieszcza siê na pocz¹tku operatu szacunkowego” (§ 52 ust. 6), co oznacza, ¿e prawodawca uwzglêdni³ – choæ ze znacznym opóŸnieniem – zastrze¿enia wnioskodawcy.





Z tych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak na wstêpie.
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