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postanowienie


z dnia 21 stycznia 2003 r.


Sygn. akt SK 30/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Miros³aw Wyrzykowski – przewodnicz¹cy


Marek Mazurkiewicz – sprawozdawca


Janusz Niemcewicz


Jadwiga Skórzewska-£osiak


Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska,





po rozpoznaniu z udzia³em skar¿¹cego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2003 r., skargi konstytucyjnej Jerzego Gelerta o zbadanie zgodnoœci:


art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) z art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





p o s t a n a w i a:





zawiesiæ postêpowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 Kodeksu postêpowania cywilnego w zwi¹zku z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).





UZASADNIENIE:





Skar¿¹cy Jerzy Miros³aw Gelert wniós³ o stwierdzenie, ¿e artyku³ 101 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: ustawa o samorz¹dzie gminnym), na podstawie którego Naczelny S¹d Administracyjny odrzuci³ jego skargê na Uchwa³ê Rady Miasta i Gminy Góra Kalwaria – jest niezgodny z art. 2 i 77 ust. 2 Konstytucji.


W toku postêpowania do Trybuna³u Konstytucyjnego wp³ynê³o pismo radcy prawnego, reprezentuj¹cego skar¿¹cego Jerzego Gelerta w postêpowaniu przed Trybuna³em Konstytucyjnym, z wnioskiem o zawieszenie postêpowania przed Trybuna³em, ze wzglêdu na przyjêcie przez S¹d Najwy¿szy rewizji nadzwyczajnej, w sprawie bêd¹cej przedmiotem skargi konstytucyjnej.


Zgodnie z art. 79 Konstytucji i art. 46 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym dopiero rozstrzygniêcie ostateczne mo¿e byæ przedmiotem kontroli Trybuna³u Konstytucyjnego. Postanowienie Naczelnego S¹du Administracyjnego mia³o – co do zasady – tê cechê, jednak zastosowanie nadzwyczajnego œrodka odwo³awczego, jakim jest rewizja nadzwyczajna, mo¿e odebraæ temu rozstrzygniêciu walor ostatecznoœci. Dopiero wyczerpanie drogi s¹dowej – a takie nast¹pi po rozstrzygniêciu sprawy przez S¹d Najwy¿szy – mo¿e daæ mo¿liwoœæ rozpoznania sprawy przez Trybuna³.





W zwi¹zku z powy¿szym, zgodnie z wnioskiem pe³nomocnika skar¿¹cego, Trybuna³ Konstytucyjny zawiesi³ postêpowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 Kodeksu postêpowania cywilnego w zwi¹zku z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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