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POSTANOWIENIE


z dnia 19 marca 2002 r.


Sygn. akt Ts 131/01





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marek Mazurkiewicz – przewodnicz¹cy


Marek Safjan – sprawozdawca


Jadwiga Skórzewska-£osiak,








po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym za¿alenia na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2002 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Janusza Kaleckiego,





p o s t a n a w i a:





nie uwzglêdniæ za¿alenia.





UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej Janusza Kaleckiego z³o¿onej dnia 22 sierpnia 2001 r. zarzucono, i¿ art. 753 ( 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny z art. 33 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


W piœmie procesowym z 17 grudnia 2001 r. uzupe³niaj¹cym skargê konstytucyjn¹ pe³nomocnik skar¿¹cego twierdzi³, i¿ zdaniem jego mocodawcy “skoro zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji kobieta i mê¿czyzna maj¹ równe prawa w ¿yciu rodzinnym, to przepis art. 753 Kodeksu postêpowania cywilnego, na podstawie którego S¹d mo¿e wydaæ postanowienie o zabezpieczeniu roszczeñ alimentacyjnych na wniosek kobiety lub mê¿czyzny w jaskrawy sposób ogranicza drugiego ze wspó³ma³¿onków w zakresie wypowiedzenia siê na temat utrzymania dzieci”. Ponadto podniós³ zarzut niezgodnoœci art. 753 ( 1 Kodeksu postêpowania cywilnego z art. 32 ust. 1 Konstytucji wskazuj¹c, i¿ “równoœæ rodziców wobec dzieci nie zostaje zachowana”.


W skardze wskazano, i¿ S¹d Rejonowy w Poznaniu postanowieniem z 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt VIII RC 1530/99) zabezpieczy³ powództwo i zobowi¹za³ Janusza Kaleckiego do p³acenia tytu³em tymczasowej renty alimentacyjnej po 220 z³ miesiêcznie na rzecz Izabeli Kaleckiej i Wojciecha Kaleckiego. Na powy¿sze postanowienie skar¿¹cy z³o¿y³ za¿alenie. Postanowieniem z 31 marca 2000 r. (sygn. akt II Cz 385/2000) S¹d Okrêgowy w Poznaniu oddali³ za¿alenie skar¿¹cego. Postanowienie to zosta³o dorêczone skar¿¹cemu 7 kwietnia 2000 r. i nie przys³uguje od niego ¿aden œrodek zaskar¿enia.





Postanowieniem z 22 stycznia 2002 r. Trybuna³ Konstytucyjny odmówi³ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej ze wzglêdu na z³o¿enie jej po terminie oraz brak wskazania konstytucyjnych praw lub wolnoœci naruszonych zaskar¿onym przepisem ustawy.


W za¿aleniu z 7 lutego 2002 r. skar¿¹cy wniós³ o uchylenie postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Skar¿¹cy oœwiadczy³, i¿ postanowienie S¹du Rejonowego z 12 stycznia 2000 r. wraz z uzasadnieniem otrzyma³ dopiero 26 lutego 2001 r. i wtedy dopiero zorientowa³ siê na podstawie jakiego przepisu wydano zarz¹dzenie tymczasowe zabezpieczaj¹ce alimenty na czas procesu. Zdaniem skar¿¹cego od tego zdarzenia powinien liczyæ siê bieg terminu do z³o¿enia skargi konstytucyjnej.





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:


Zgodnie z treœci¹ art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) skarga konstytucyjna mo¿e byæ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ci¹gu trzech miesiêcy od dorêczenia skar¿¹cemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniêcia. W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego ugruntowany jest pogl¹d, i¿ pocz¹tek biegu terminu do wyst¹pienia ze skarg¹ konstytucyjn¹ rozpoczyna siê od dorêczenia skar¿¹cemu tego orzeczenia, od którego nie przys³uguje ju¿ skar¿¹cemu ¿aden œrodek odwo³awczy, a które przes¹dzi³o o ostatecznym charakterze rozstrzygniêcia o wolnoœciach lub prawach albo obowi¹zkach skar¿¹cego okreœlonych w Konstytucji (por. np. postanowienie z 17 marca 1999 r., sygn. Ts 117/98, OTK ZU Nr 3(25), poz. 44; postanowienie z 28 czerwca 2000 r., sygn. Ts 82/00, OTK ZU Nr 6(36), poz. 250).


W przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia moment dorêczenia skar¿¹cemu postanowienia S¹du Rejonowego w Poznaniu z 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt VIII RC 1530/99). Orzeczenie to nie by³o bowiem ostatecznym rozstrzygniêciem w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, st¹d od dorêczenia tego orzeczenia nie mog³o nast¹piæ rozpoczêcie biegu terminu do z³o¿enia skargi konstytucyjnej. Termin ten rozpocz¹³ bieg w momencie dorêczenia skar¿¹cemu postanowienia S¹du Okrêgowego w Poznaniu z 31 marca 2000 r. (sygn. akt II Cz 385/2000). Wed³ug oœwiadczenia skar¿¹cego postanowienie S¹du Okrêgowego zosta³o mu dorêczone 7 kwietnia 2000 r. Trafnie wiêc ustali³ Trybuna³ Konstytucyjny w zaskar¿onym postanowieniu, ¿e ju¿ w momencie wyst¹pienia przez skar¿¹cego 6 kwietnia 2001 r. do S¹du Rejonowego w Poznaniu o ustanowienie pe³nomocnika do sporz¹dzenia skargi konstytucyjnej up³yn¹³ termin do jej z³o¿enia.





Wobec powy¿szego nale¿a³o orzec jak na wstêpie.
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