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POSTANOWIENIE


z dnia 15 kwietnia 2002 r.


Sygn. akt Ts 28/02





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie: 





Miros³aw Wyrzykowski





po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej  Aleksandry Mazgaj w sprawie zgodnoœci:


art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 45 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





p o s t a n a w i a:





odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.





UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej Aleksandry Mazgaj z³o¿onej do Trybuna³u Konstytucyjnego 5 marca 2002 r. zarzucono, i¿ art. 426 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) jest niezgodny z art. 45 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skar¿¹cej zakwestionowana regulacja prawna, uniemo¿liwiaj¹c jej z³o¿enie za¿alenia na postanowienie s¹du rejonowego utrzymuj¹ce w mocy postanowienie prokuratora o umorzeniu postêpowania, sprzeczna jest z zasad¹ co najmniej dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy przez niezawis³y s¹d.


Skar¿¹ca wskaza³a, i¿ postanowieniem Komendy Miejskiej Policji w Jaworznie z 13 marca 2001 r., zatwierdzonym przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jaworznie umorzono postêpowanie w sprawie zarzutu pope³nienia przestêpstwa na szkodê skar¿¹cej. Postanowienie to zosta³o utrzymane w mocy przez S¹d Rejonowy w Jaworznie postanowieniem z 23 maja 2001 r. (sygn. akt II Ko1 59/01). Z kolei Prezes S¹du Rejonowego w Jaworznie zarz¹dzeniem z 5 czerwca 2001 r. o odmówi³ przyjêcia za¿alenia skar¿¹cej na postanowienie s¹du, zaœ S¹d Okrêgowy w Katowicach utrzyma³ w mocy to rozstrzygniêcie postanowieniem z 7 listopada 2001 r. (sygn. akt VII Kz 697/01).


Skar¿¹ca zarzuci³a, i¿ S¹d Okrêgowy w Katowicach, odmawiaj¹c rozpoznania z³o¿onego przez ni¹ za¿alenia na postanowienie S¹du Rejonowego w Katowicach, naruszy³ przys³uguj¹ce jej prawo do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym postêpowaniu s¹dowym. Zdaniem skar¿¹cej zasada dwuinstancyjnoœci nie jest spe³niona w przypadku, gdy od postanowienia prokuratora przys³uguje odwo³anie do s¹du rejonowego, którego rozstrzygniêcia nie podlegaj¹ ju¿ dalszej kontroli s¹du wy¿szej instancji. Skar¿¹ca wskaza³a, i¿ w postêpowaniu administracyjnym, realizuj¹c zasadê wyra¿on¹ w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP przyjêto dwuinstancyjny model s¹dowej kontroli decyzji administracyjnych, brak jest natomiast powodów, dla których zasada ta nie mia³aby zastosowania w postêpowaniu karnym. Skoro przyjêto, i¿ postêpowanie przed Naczelnym S¹dem Administracyjnym w zakresie kontroli decyzji administracyjnych ma charakter postêpowania s¹dowego, to tym bardziej jest nim postêpowanie przed s¹dem rejonowym, którego przedmiotem jest kontrola rozstrzygniêæ prokuratury w postêpowaniu karnym.


Skar¿¹ca podnios³a ponadto, i¿ dwuinstancyjna kontrola s¹dowa konieczna jest z uwagi na ochronê praw pokrzywdzonego na etapie postêpowania przygotowawczego.





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Zgodnie z art. 36 ust. 3 w zwi¹zku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), Trybuna³ wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, je¿eli sformu³owane w niej zarzuty maj¹ oczywiœcie bezzasadny charakter.


Takie w³aœnie przymioty charakteryzuj¹ zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej bêd¹cej przedmiotem rozpoznania wstêpnego. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP postêpowanie s¹dowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Regulacja ta ze swojej istoty nie dotyczy wiêc przypadków, gdy rozpoznanie sprawy przez s¹d ma charakter wy³¹cznie kontrolny stanowi¹c w rzeczywistoœci element innego postêpowania, w szczególnoœci prowadzonego przez organa prokuratury.


Wykonywane przez s¹d w postêpowaniu przygotowawczym rozpoznawanie za¿aleñ na decyzjê prokuratora o umorzeniu (lub odmowie wszczêcia) postêpowania przygotowawczego nie ma charakteru merytorycznego orzekania w sprawie. S¹dowa kontrola nad niektórymi czynnoœciami tego postêpowania przewidziana zosta³a na zasadzie wyj¹tku i pe³ni wy³¹cznie funkcje kasacyjne. Nie ma wiêc do takich przypadków zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. W. Daszkiewicz, Konstytucyjne prawo do s¹du a nowy Kodeks postêpowania karnego. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postêpowania karnego. Zagadnienia wêz³owe. Warszawa 1997, s. 49-50). Prowadzi to do wniosku, i¿ nale¿y uznaæ za bezpodstawny zarzut skar¿¹cej o naruszeniu przys³uguj¹cego jej na mocy tego przepisu prawa do zaskar¿ania postanowieñ s¹du rozpoznaj¹cego za¿alenie na umorzenie postêpowania przygotowawczego. Taki sam pogl¹d odnosz¹cy siê do postanowienia prokuratora o odmowie wszczêcia postêpowania przygotowawczego Trybuna³ Konstytucyjny wyrazi³ w wyroku z 2 kwietnia 2001 r. (sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52) oraz w postanowieniu z 7 wrzeœnia 1999 r. (sygn. Ts 35/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 134).


Dla wy¿ej wyra¿onej oceny nie ma znaczenia fakt, i¿ w sprawach administracyjnych art. 236 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje wprowadzenie dwuinstancyjnego s¹downictwa administracyjnego. Istota s¹dowej kontroli decyzji administracyjnych znacznie odbiega od charakteru rozstrzygniêæ podejmowanych przez s¹d w postêpowaniu przygotowawczym, a dotycz¹cych zasadnoœci odmowy wszczêcia lub umorzenia postêpowania karnego. Stosowne orzeczenia organów prokuratury dotycz¹ bowiem przes³anek wszczêcia procesu karnego, nie maj¹ natomiast charakteru rozstrzygania o okreœlonych prawach lub wolnoœciach podmiotowych. W szczególnoœci zaœ, ani odmowa wszczêcia, ani te¿ umorzenie postêpowania karnego nie zamyka pokrzywdzonej dochodzenia swoich praw na drodze postêpowania cywilnego lub w trybie administracyjnym. Z tych te¿ powodów konstruowana przez skar¿¹c¹ analogia pomiêdzy funkcjami spe³nianymi przez s¹d w postêpowaniu administracyjnym oraz w postêpowaniu przygotowawczym w sprawie o przestêpstwo nie jest uprawniona.


Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na fakt, i¿ art. 78 Konstytucji RP, okreœlaj¹c konstytucyjne gwarancje przestrzegania praw i wolnoœci podmiotowych, przewiduje prawo do zaskar¿ania orzeczeñ i decyzji wydanych w pierwszej instancji, nie przes¹dzaj¹c wszak¿e dwuinstancyjnego rozpoznawania œrodków zaskar¿enia. Przepisy kodeksu postêpowania karnego, przyznaj¹c pokrzywdzonemu prawo do zaskar¿ania do s¹du postanowienia prokuratora o odmowie wszczêcia lub umorzeniu postêpowania czyni¹ w ten sposób zadoœæ gwarancjom konstytucyjnym.





W tym stanie rzeczy, uznaj¹c za oczywiœcie bezzasadny zarzut naruszenia konstytucyjnych praw skar¿¹cej wywodzonych przez ni¹ z treœci art. 45 w zwi¹zku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, nale¿a³o na podstawie art. 36 ust. 3 w zwi¹zku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) odmówiæ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.


