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WYROK 


z dnia 29 maja 2002 r.


Sygn. akt P 1/01*





W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marek Mazurkiewicz – przewodnicz¹cy


Jadwiga Skórzewska-£osiak


Jerzy Stêpieñ


Miros³aw Wyrzykowski – sprawozdawca


Marian Zdyb,





protokolant: Gra¿yna Sza³ygo,








po rozpoznaniu z udzia³em s¹dów przedstawiaj¹cych pytania prawne, Sejmu i Ministra Sprawiedliwoœci – Prokuratora Generalnego na rozprawie w dniu 29 maja 2002 r.,


1) pytania prawnego S¹du Rejonowego w Bydgoszczy czy:


art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,


art. 225 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,


rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.) jest zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji,


2) pytania prawnego S¹du Okrêgowego w Jeleniej Górze czy:


art. 225 ust. 2 i ust 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16 poz.124 ze zm.) s¹ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji dlatego, ¿e zawarte w nich upowa¿nienia ustawowe maj¹ charakter blankietowy lub nie zawieraj¹ wytycznych odnoœnie treœci rozporz¹dzenia wykonawczego,


rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.) jest zgodne z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji przez to, ¿e nie realizuje celu wyra¿onego w ustawach upowa¿niaj¹cych i narusza inne ustawy,


§ 1 pkt 2, § 2, § 3, § 5, § 7, i § 15 ust. 2 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.) s¹ zgodne z zakresem delegacji ustawowej z art. 225 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i art. 16 ust. 3 ustawy – Prawo o adwokaturze w zakresie w jakim ustalaj¹ stawki minimalne op³at, chocia¿ rozporz¹dzenie mia³o osobno w oparciu o upowa¿nienie zawarte w art. 225 ust. 2 i art. 16 ust. 2 cytowanych ustaw ustaliæ op³aty stosowane przez s¹d orzekaj¹cy o kosztach procesu i osobno stawki minimalne wynagrodzenia ustalane przez radcê prawnego (adwokata) z klientem w umowie zastêpstwa prawnego, zaœ rozporz¹dzenie to w niedopuszczalny sposób ³¹czy oba zakresy spraw przekazanych do uregulowania,


§ 4 rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie i czynnoœci radców prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013; ze zm.) jest zgodny z art. 353¹, art. 735 oraz art. 744 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) a przez to równie¿ z art. 92 ust. 1 Konstytucji,














o r z e k a:


I


1. Art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 i Nr 25, poz. 187, z 1983 r. Nr 5 poz. 33, z 1986 r. Nr 42 poz. 202, z 1990 r. Nr 36, poz. 206, z 1995 r. Nr 4 poz. 17, z 1996 r. Nr 77, poz. 367, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 75, poz. 471 i Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 75, poz. 853, z 2000 r. Nr 39, poz. 439 i Nr 94, poz. 1037 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) oraz art. 225 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145, z 1989 r. Nr 33, poz. 175, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 75, poz. 471, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 1999 r. Nr 75, poz. 853 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48 poz. 545 i Nr 94, poz. 1037, oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) s¹ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewa¿ nie okreœlaj¹ wytycznych dotycz¹cych treœci aktu.





2. Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013, z 1998 r. Nr 159, poz. 1049) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewa¿ upowa¿nienie ustawowe, na podstawie którego zosta³o wydane, nie odpowiada wymogom art. 92 ust. 1 Konstytucji.





II





Utrata mocy obowi¹zuj¹cej przepisów powo³anych w pkt I.1 oraz rozporz¹dzenia powo³anego w pkt I.2 wyroku nast¹pi z dniem 31 maja 2003 r.








Ponadto p o s t a n a w i a:





1) umorzyæ postêpowanie, uznaj¹c wydanie orzeczenia za zbêdne, w zakresie badania zarzutów dotycz¹cych zgodnoœci § 1 pkt 2, § 2, § 3, § 5, § 7 i § 15 ust. 2 rozporz¹dzenia powo³anego w punkcie I.2 wyroku z art. 225 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych powo³anej w punkcie I.1 wyroku, z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze powo³anej w punkcie I.1 wyroku oraz z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, 





2) umorzyæ postêpowanie, uznaj¹c wydanie orzeczenia za zbêdne, w zakresie badania zgodnoœci § 4 rozporz¹dzenia powo³anego w punkcie I.2 wyroku z art. 353¹, art. 735 i art. 744 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19, poz. 122, z 1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z 1989 r. Nr 3, poz. 11, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115, poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 i 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191 oraz z 2001 r. Nr 11, poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638 ) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. 








UZASADNIENIE:





I





1. Sk³ad orzekaj¹cy S¹du Rejonowego IX Wydzia³ Gospodarczy w Bydgoszczy postanowieniem z 20 marca 2001 r. skierowa³ do Trybuna³u Konstytucyjnego, na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643) pytanie prawne czy art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze oraz art. 225 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych s¹ zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powy¿sze przepisy ustaw korporacyjnych upowa¿niaj¹ Ministra Sprawiedliwoœci do wydania rozporz¹dzenia, w którym zostan¹ ustalone op³aty za czynnoœci adwokatów i radców prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoœci, stanowi¹ce podstawê do zas¹dzenia przez s¹dy kosztów zastêpstwa prawnego.


Zdaniem S¹du Rejonowego powy¿sze pytanie prawne pozostaje w zwi¹zku z tocz¹cym siê przed S¹dem postêpowaniem (sygn. akt IX GC 1639/99), gdy¿ jego strony, reprezentowane przez upowa¿nionych pe³nomocników (adwokatów i radcê prawnego) z³o¿y³y zestawienie kosztów procesu, w których ujê³y równie¿ koszty poniesione w zwi¹zku z zastêpstwem procesowym. Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) s¹d ma rozstrzygn¹æ sprawê w czêœci dotycz¹cej kosztów procesu. Art. 98 § 3 k.p.c. stanowi, ¿e do niezbêdnych kosztów strony reprezentowanej przez adwokata zalicza siê miêdzy innymi wynagrodzenie adwokata (odpowiednio te¿ radcy prawnego, zgodnie z art. 99 k.p.c.), jednak nie wy¿sze ni¿ stawki okreœlone w odrêbnych przepisach. S¹d Rejonowy stwierdzi³, ¿e do odrêbnych przepisów nale¿y tak¿e rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych. Rozporz¹dzenie powy¿sze zosta³o wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 – Prawo o adwokaturze oraz art. 225 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Powy¿sze przepisy ustawowe wesz³y w ¿ycie 15 wrzeœnia 1997 r. (Dz. U. Nr 75, poz. 471), natomiast rozporz¹dzenie wydane na podstawie tych przepisów wesz³o w ¿ycie 4 stycznia 1998 r. Sprawa tocz¹ca siê przed S¹dem Rejonowym IX Wydzia³ Gospodarczy w Bydgoszczy zawis³a 17 grudnia 1998 r.


S¹d Rejonowy w Bydgoszczy powo³uj¹c siê na orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego zarzuca przepisom ustaw, o których tu mowa, niezgodnoœæ z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a w konsekwencji ten zarzut stawiany jest rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci jako aktowi wykonawczemu wydanemu na podstawie tych przepisów. S¹d stwierdza, i¿ zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporz¹dzenie jest konstytucyjne, jeœli zosta³o wydane na podstawie wyraŸnego, szczegó³owego upowa¿nienia ustawy w zakresie okreœlonym w upowa¿nieniu, w granicach upowa¿nienia ustawy i w celu jej wykonania, a nadto nie pozostaje w sprzecznoœci z normami Konstytucji, a tak¿e wszystkimi aktami ustawodawczymi. Ponadto S¹d Rejonowy wskazuje, powo³uj¹c siê na orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z 26 paŸdziernika 1999 r., K. 12/99, i¿ aby upowa¿nienie by³o zgodne z art. 92 Konstytucji musi spe³niaæ warunek szczegó³owoœci pod wzglêdem podmiotowym (musi okreœlaæ organ w³aœciwy do wydania aktu), przedmiotowym (musi okreœlaæ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz treœciowym (musi zawieraæ wytyczne dotycz¹ce treœci aktu). S¹d Rejonowy, cytuj¹c orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, uwa¿a, i¿ brak wytycznych w upowa¿nieniu ustawowym do wydania aktu wykonawczego powoduje niekonstytucyjnoœæ przepisów zawieraj¹cych owo upowa¿nienie, jak i samego aktu wykonawczego. 


S¹d Rejonowy analizuj¹c ca³¹ sprawê bierze równie¿ pod uwagê kwestiê wejœcia w ¿ycie przepisów zawieraj¹cych upowa¿nienie ustawowe (15 wrzeœnia 1997 r.) w stosunku do wejœcia w ¿ycie Konstytucji (17 paŸdziernika 1997 r.). Powo³uj¹c siê na orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, dochodzi do wniosku, i¿ nie ma znaczenia dla oceny konstytucyjnoœci upowa¿nienia ustawowego i wydanego na jego podstawie aktu prawa wykonawczego, czy ich wejœcie w ¿ycie mia³o miejsce przed dniem wejœcia w ¿ycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., gdy¿ podczas poprzedzaj¹cego stanu prawnokonstytucyjnego zarówno w doktrynie jak i w orzecznictwie prezentowany by³ pogl¹d, i¿ upowa¿nienie do wydania aktu wykonawczego nie mo¿e mieæ charakteru blankietowego.


S¹d Rejonowy uzna³, i¿ w¹tpliwa jest zgodnoœæ powo³anych przepisów ustaw korporacyjnych oraz rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci wydanego na ich podstawie z art. 92 ust. 1 Konstytucji w³aœnie z uwagi na brak wytycznych co do treœci aktu wykonawczego w art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 – Prawo o adwokaturze i art. 225 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. 





2. W dniu 11 lutego 2002 r. S¹d Okrêgowy w Jeleniej Górze Wydzia³ V Gospodarczy zwróci³ siê do Trybuna³u Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodnoœæ art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 225 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji z uwagi na to, i¿ zawarte w tych przepisach upowa¿nienia ustawowe maj¹ charakter blankietowy lub nie zawieraj¹ wytycznych odnoœnie treœci rozporz¹dzenia wykonawczego. S¹d Okrêgowy w Jeleniej Górze postawi³ równie¿ pytanie czy rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych jest zgodne z art. 92 ust. 1 i art. 2 Konstytucji przez to, ¿e nie realizuje celu wyra¿onego w ustawach upowa¿niaj¹cych i narusza inne ustawy, a w szczególnoœci czy zgodne z zakresem delegacji ustawowej z art. 225 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i art. 16 ust. 3 ustawy – Prawo o adwokaturze s¹ przepisy § 1 pkt 2, § 2, § 3, § 5, § 7 i § 15 ust. 2 powy¿szego rozporz¹dzenia ustalaj¹ce stawki minimalne op³at, chocia¿ rozporz¹dzenie mia³o osobno w oparciu o upowa¿nienie zawarte odpowiednio w art. 225 ust. 2 i art. 16 ust. 2 cytowanych ustaw ustaliæ op³aty stosowane przez s¹d orzekaj¹cy o kosztach procesu i osobno stawki minimalne wynagrodzenia ustalane przez radcê prawnego (adwokata) z klientem w umowie zastêpstwa prawnego, zaœ rozporz¹dzenie to w niedopuszczalny sposób ³¹czy oba zakresy spraw przekazanych do uregulowania. S¹d Okrêgowy w Jeleniej Górze w swoim pytaniu kwestionuje równie¿ zgodnoœæ § 4 wspomnianego rozporz¹dzenia z art. 3531, art. 735 oraz art. 744 kodeksu cywilnego, a przez to równie¿ art. 92 ust. 1 Konstytucji.


W zwi¹zku z tym, i¿ przedmiot sprawy objêtej pytaniem prawnym S¹du Okrêgowego w Jeleniej Górze (sygn. P 4/02) dotyczy tej samej kwestii co wczeœniej z³o¿one pytanie prawne S¹du Rejonowego w Bydgoszczy, Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego zarz¹dzeniem z 28 lutego 2002 r. po³¹czy³ rozpoznanie wy¿ej wymienionych spraw pod wspóln¹ sygnatur¹ akt P. 1/01.


Przedstawione przez S¹d Okrêgowy w Jeleniej Górze pytania powsta³y na tle nastêpuj¹cego stanu faktycznego. W pozwie wniesionym przez pe³nomocnika procesowego, bêd¹cego radc¹ prawnym, powód za¿¹da³ zas¹dzenia od pozwanego m.in. kosztów zastêpstwa procesowego w kwocie 4000 z³. S¹d Rejonowy przed którym toczy³a siê sprawa wydaj¹c wyrok zaoczny uwzglêdni³ powództwo, w którym zas¹dzi³ na rzecz powoda kwotê 2000 z³ tytu³em kosztów zastêpstwa procesowego. Wyrok ten za¿aleniem w zakresie kosztów procesu zosta³ zaskar¿ony przez powoda. W sporz¹dzonym uzasadnieniu wyroku S¹d Rejonowy stwierdzi³, ¿e s¹d nie mo¿e byæ zwi¹zany umow¹ klienta z pe³nomocnikiem i ¿e mo¿e zas¹dziæ zwrot wynagrodzenia radcy prawnego kieruj¹c siê unormowaniami art. 98 § 1 i art. 102 kodeksu postêpowania cywilnego, o ile zas¹dzona kwota mieœci siê w granicach zakreœlonych rozporz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych. S¹d powo³a³ siê na orzecznictwo s¹dów apelacyjnych (niepublikowane) zawieraj¹ce pogl¹d, i¿ rozporz¹dzenie nie pozwala odmówiæ zas¹dzenia od przeciwnika procesowego kosztów wynagrodzenia adwokackiego w wysokoœci rzeczywiœcie zap³aconej lub umówionej w granicach stawek okreœlonych w rozporz¹dzeniu.


Wed³ug S¹du Okrêgowego art. 109 kodeksu postêpowania cywilnego przyznaje roszczenie procesowe o zwrot kosztów procesu, ale nie ustanawia podstawy materialnoprawnej tego roszczenia. Roszczenie to przys³uguje stronom umowy zlecenia w stosunku do przegrywaj¹cego sprawê przeciwnika procesowego. Przedmiot tego roszczenia wskazany jest w art. 98 § 3 oraz art. 99 kodeksu postêpowania cywilnego, zgodnie z którymi wynagrodzenie nie mo¿e byæ wy¿sze ni¿ stawki okreœlone w odrêbnych przepisach. S¹d Okrêgowy zwraca uwagê, i¿ powy¿sze przepisy znajduj¹ siê w rozdziale “Zwrot kosztów procesu”, wiêc dotycz¹ nie wynagrodzenia, lecz “zwrotu wynagrodzenia”. S¹d Okrêgowy stwierdza, i¿ powstaje tu zagadnienie, czy przepisy te stanowi¹ o zwrocie wynagrodzenia ustalonego przez strony umowy zlecenia, czy te¿ ustawa procesowa tworzy odrêbne pojêcie procesowe. Powstaje, wed³ug S¹du, pytanie czy s¹dy orzekaj¹c o kosztach procesu powinny braæ pod uwagê umowê strony dochodz¹cej z w³asnym pe³nomocnikiem czy te¿ raczej powinny poprzestaæ na samodzielnym stosowaniu wy³¹cznie prawa procesowego. Wed³ug S¹du Okrêgowego przepisy nie daj¹ jasnoœci w tej kwestii, a z orzecznictwa s¹dów wy¿szej instancji wynika zasada, i¿ umowa z klientem jest “wi¹¿¹ca” dla s¹du procesowego. Nastêpnie S¹d Okrêgowy wykazuje, i¿ w prawodawstwie przedwojennym istnia³a zasada, ¿e umowa pomiêdzy adwokatem a klientem nie ma wp³ywu na wysokoœæ kosztów prowadzenia sprawy. Wed³ug S¹du Okrêgowego powy¿sza zasada stanowi³a respektowanie regu³y równoœci stron, czego konsekwencj¹ by³ zakaz narzucania osobie trzeciej obowi¹zku prawnego w umowie cywilnoprawnej, bowiem umowa wi¹¿e jedynie jej strony. S¹d Okrêgowy stwierdzi³, i¿ w latach 50-tych nast¹pi³a zmiana zasady nie wi¹zania s¹du procesowego umowami pe³nomocników procesowych z klientami przy orzekaniu kosztów procesu. Wed³ug S¹du Okrêgowego obecnie s¹dy stosuj¹ zasadê zwrotu kosztów pe³nomocnictwa procesowego w oparciu o umowê pomiêdzy stron¹ dochodz¹c¹ swoich praw a adwokatem (radc¹ prawnym). Ten stan rzeczy, zdaniem S¹du Okrêgowego, nie wynika jasno z przepisów i jest niepo¿¹dany. S¹d Okrêgowy uzyska³ w uchwale S¹du Najwy¿szego (sygn. akt III CZP 40/00, OSNC 2001/5/66) odpowiedzi na swoje w¹tpliwoœci w kwestii legalnoœci spisu kosztów opartego na umowie zlecenia, a nie tylko problemu jego skutecznoœci wobec przeciwnika procesowego. S¹d Najwy¿szy wyjaœni³, i¿ s¹d procesowy nie jest zwi¹zany umow¹ zastêpstwa i nie ingeruje w ni¹ orzekaj¹c o zwrocie wynagrodzenia pe³nomocnika. Wed³ug S¹du Najwy¿szego umowa ta wchodzi w sk³ad podstawy faktycznej orzeczenia, ale ¿¹danie zwrotu kosztów podlega kontroli przez s¹d procesowy na podstawie art. 102 kodeksu postêpowania cywilnego. Zdaniem S¹du Okrêgowego nadal siê utrzymuje – pomimo powy¿szego orzeczenia S¹du Najwy¿szego – praktyka stosowania przez s¹dy zasady wi¹zania siê umow¹ pomiêdzy klientem a adwokatem lub radc¹ prawnym. S¹d Okrêgowy zauwa¿a nadto, ¿e dla Trybuna³u Konstytucyjnego (przy badaniu konstytucyjnoœci ustaw i rozporz¹dzeñ wykonawczych) nie s¹ zasadniczo istotne dylematy zwi¹zane z ich praktycznym stosowaniem (przyk³adowo wyrok z 9 lutego 1999 r., sygn. U. 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 5). Jednak¿e S¹d Okrêgowy uwa¿a, i¿ wymaga zbadania na ile praktyka stosowania przepisów art. 16 ustawy – Prawo o adwokaturze oraz art. 225 ustawy o radcach prawnych, nasuwaj¹ca obawy, czy w tym zakresie mamy do czynienia z pañstwem prawnym (art. 2 Konstytucji) nie wynika jednak z wadliwego usytuowania delegacji ustawowych (S¹d stawia pytanie dlaczego nie zosta³y delegacje te uregulowane w kodeksie postêpowania cywilnego) oraz ich niedoskona³ego kszta³tu lub sposobu ich zrealizowania przez rozporz¹dzenie wykonawcze, zatem czy poœrednio poprzez analizê tej praktyki i jej Ÿróde³ nie mo¿na jednak wyprowadziæ wniosku o niekonstytucyjnoœci tych delegacji lub rozporz¹dzenia. 


Nastêpnie S¹d Okrêgowy odnosi siê do upowa¿nieñ ustawowych dotycz¹cych stawek minimalnych za czynnoœci adwokatów i radców prawnych – odpowiednio w art. 16 ust. 3 ustawy – Prawo o adwokaturze oraz w art. 225 ust. 3 ustawy o radcach prawnych w stosunku do upowa¿nieñ w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie (radców prawnych) umieszczonych w art. 16 ust. 2 ustawy dotycz¹cej adwokatów oraz art. 225 ust. 2 ustawy o radcach. S¹d stawia pytanie czy przepisy powy¿sze upowa¿nia³y Ministra Sprawiedliwoœci do wydania jednego rozporz¹dzenia o charakterze mieszanym: prawnomaterialnym i prawnoprocesowym. Wed³ug S¹du Okrêgowego przepisy o stawce minimalnej powinny regulowaæ treœæ umowy zlecenia, bez zwi¹zku zaœ ze stawkami minimalnymi, rozporz¹dzenie adresowane wy³¹cznie do s¹du procesowego i przegranej strony procesu mia³o okreœlaæ stawki op³at. Rozporz¹dzenie w § 3 odnosi op³aty stosowane przez s¹d do stawek minimalnych adresowanych do stron umowy zlecenia, co utwierdza, wed³ug stanowiska S¹du Okrêgowego, organy stosuj¹ce prawo i obywateli w przekonaniu o istnieniu powi¹zania miêdzy orzekaniem o kosztach procesu a treœci¹ umowy zlecenia, mimo ¿e w ustawie nie ma o tym powi¹zaniu ¿adnej wzmianki, zaœ delegacje ustawowe wyraŸnie te kwestie rozró¿niaj¹.


S¹d Okrêgowy stwierdza, i¿ delegacja ustawowa nie zawiera ¿adnych wytycznych do ustalenia stawki minimalnej oraz op³at za czynnoœci adwokackie. Zdaniem S¹du Okrêgowego rozstrzygniêcia wymaga na ile opisane wadliwoœci rozporz¹dzenia powsta³y w wyniku naruszenia delegacji ustawowej, czy te¿ (wy³¹cznie lub czêœciowo) wskutek niedoskona³oœci samych ustaw deleguj¹cych. 


Reasumuj¹c, zdaniem S¹du, upowa¿nienie zawarte w art. 225 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych i art. 16 ust. 2 i 3 ustawy – Prawo o adwokaturze nie zawieraj¹ wytycznych. S¹d Okrêgowy kwestionuje przy tym tezy uchwa³y S¹du Najwy¿szego, które formalnie nie maj¹ waloru powszechnie obowi¹zuj¹cego (III CZP 40/00, OSNC 2001/5/66).





3. Do przedstawionego przez S¹d Rejonowy w Bydgoszczy pytania prawnego ustosunkowa³ siê Prokurator Generalny. Pismem z 12 lipca 2001 r. stwierdzi³, ¿e przepisy art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze i art. 225 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz przepisy rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych s¹ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej


Na wstêpie Prokurator Generalny odniós³ siê do kwestii wymogu wskazania przez s¹d przepisu w oparciu o który rozstrzygnie sprawê stwierdzaj¹c, ¿e bezpoœredni¹ podstaw¹ do rozstrzygniêcia sprawy tocz¹cej siê przed S¹dem bêd¹ przepisy rozporz¹dzenia (w kwestii ustalenia kosztów zastêpstwa procesowego). Natomiast przepisy ustaw, z uwagi na ich deleguj¹cy charakter nie bêd¹ mia³y – mimo œcis³ego powi¹zania z rozporz¹dzeniem – wprost zastosowania w sprawie. S¹d postawi³ bowiem zarzut niekonstytucyjnoœci rozporz¹dzenia (niezgodnoœci z art. 92 ust. 1 Konstytucji), a nie jego nielegalnoœci (wykroczenia Ministra poza delegacjê ustawow¹), co wed³ug Prokuratora prowadzi do koniecznoœci zbadania konstytucyjnoœci przede wszystkim przepisów upowa¿niaj¹cych do wydania rozporz¹dzenia; niezgodnoœæ z konstytucj¹ przepisu upowa¿niaj¹cego rozci¹ga siê wszak na przepisy wykonawcze wydane na jego podstawie. 


Prokurator Generalny dokona³ ³¹cznej analizy kwestionowanych przepisów ustawowych – art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze oraz art. 225 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych pod k¹tem spe³niania przez nie wymogów art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Wed³ug Prokuratora, przepisy spe³niaj¹ warunek wskazania podmiotu uprawnionego do wydawania rozporz¹dzeñ oraz warunek okreœlenia trybu ich wydania, a tak¿e okreœlony zosta³ zakres spraw przekazanych do unormowania. Przekazanie kwestii ustalenia wysokoœci op³at za czynnoœci adwokackie i radców prawnych do uregulowania aktem wykonawczym nast¹pi³o jednak bez podania kierunków merytorycznych rozwi¹zañ czyli wytycznych dotycz¹cych treœci przepisów wykonawczych. Ustawodawca zostawi³ organowi rz¹dowemu zbyt daleko id¹c¹ swobodê w zakresie okreœlenia wysokoœci tych op³at, bo chocia¿ wskaza³ cel jakiemu maj¹ s³u¿yæ kwoty op³at (“do zas¹dzenia przez s¹dy kosztów zastêpstwa prawnego i kosztów adwokackich”), to nie wyznaczy³ ani dopuszczalnych granic wielkoœci op³at (maksymalne-minimalne) ani te¿ nie zawar³ zasad ich obliczania (sposoby kalkulacji).


Zdaniem Prokuratora Generalnego wytyczne nie s¹ zawarte równie¿ w innych przepisach ustaw korporacyjnych; przepisy obu ustaw nie reguluj¹ w istocie sprawy op³at za czynnoœci adwokackie i radców prawnych. Jedynymi przepisami odnosz¹cymi siê do tej kwestii s¹ art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o adwokaturze oraz art. 225 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych.


Prokurator Generalny stoi na stanowisku, i¿ nie mo¿na skonstruowaæ treœci kwestionowanych upowa¿nieñ tak¿e poprzez odniesienie ich do przepisów art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Powo³a³ siê na orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r. (sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162), w którym Trybuna³ stwierdzi³, i¿ przepis art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji nie pozwala na konstruowanie upowa¿nieñ poprzez odniesienia do innych ustaw czy ca³ego systemu prawa.


Prokurator Generalny podkreœla znaczenie prawid³owego ustalenia op³at za czynnoœci adwokatów i radców prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoœci gdy¿ od tych ustaleñ zale¿y sytuacja prawna stron w postêpowaniu. Z tego wzglêdu podstawowe regu³y (kryteria), na podstawie których Minister Sprawiedliwoœci ustali ostateczne wielkoœci powy¿szych op³at, powinny byæ okreœlone w ustawie. Natomiast z uwagi na szczegó³owoœæ regulacji przedmiotowej nieuniknione jest odes³anie do regulacji podustawowej.


Prokurator uwa¿a i¿ przedstawione argumenty oraz przytoczone w uzasadnieniu pytania prawnego s¹du orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego uzasadniaj¹ stwierdzenie niezgodnoœci art. 16 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze i art. 225 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji.


Odnosz¹c siê do zarzutu sprzecznoœci rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, uzna³, ¿e zbêdne jest dokonywanie oceny treœci tego aktu. Wed³ug Prokuratora Generalnego przyczyna niekonstytucyjnoœci rozporz¹dzenia tkwi w wadliwoœci zakwestionowanych norm upowa¿niaj¹cych, a nie w treœci przepisów samego rozporz¹dzenia. Konsekwencj¹ takiego pogl¹du jest uznanie niezgodnoœci rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych z art. 92 ust. 1 Konstytucji.


Konkluduj¹c, Prokurator Generalny wnioskuje by, w razie orzeczenia przez Trybuna³ ich niekonstytucyjnoœci odsun¹æ w czasie termin utraty mocy obowi¹zuj¹cej zakwestionowanych przepisów. 





4. Dzia³aj¹c na podstawie art. 41 i art. 60 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych do pytania prawnego S¹du Rejonowego w Bydgoszczy pismem z 19 marca 2002 r. ustosunkowa³a siê Krajowa Rada Radców Prawnych. Zdaniem Krajowej Rady Radców Prawnych nie istniej¹ podstawy do zakwestionowania pogl¹du przedstawionego Trybuna³owi Konstytucyjnemu przez Ministra Sprawiedliwoœci, i¿ art. 225 ust. 2 ustawy o radcach prawnych oraz rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych s¹ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Krajowej Rady Radców Prawnych w pe³ni uzasadniony jest przedstawiony Trybuna³owi Konstytucyjnemu wniosek Ministra Sprawiedliwoœci, by w razie orzeczenia niekonstytucyjnoœci tych przepisów Trybuna³ Konstytucyjny okreœli³ inny termin utraty ich mocy obowi¹zuj¹cej ni¿ dzieñ og³oszenia orzeczenia. Wed³ug stanowiska Krajowej Rady powinien to byæ termin póŸniejszy o 9 miesiêcy, co umo¿liwi doprowadzenie w tym okresie do stosownej zmiany ustawy o radcach prawnych i wydania nowego rozporz¹dzenia w sprawie op³at. Utrata mocy obowi¹zuj¹cej z dniem orzeczenia wytworzy³aby lukê prawn¹ i niemo¿noœæ orzekania przez s¹dy o zwrocie kosztów zastêpstwa prawnego, w tym równie¿ zastêpstwa z urzêdu. Powstanie takiej sytuacji, zdaniem Krajowej Rady Radców Prawnych, nie jest w interesie radców prawnych i adwokatów, ale równie¿ nie jest w interesie wymiaru sprawiedliwoœci.





5. Do pytañ prawnych S¹du Rejonowego w Bydgoszczy oraz S¹du Okrêgowego w Jeleniej Górze ustosunkowa³ siê Marsza³ek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pismem z 16 maja 2002 r. Marsza³ek Sejmu wniós³ o stwierdzenie, ¿e art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze i art. 225 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych s¹ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Marsza³ek Sejmu stwierdzi³, i¿ po analizie powy¿szych przepisów nasuwaj¹ siê w¹tpliwoœci czy spe³niaj¹ one wymagania okreœlone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Powo³any przepis Konstytucji w ocenie Marsza³ka Sejmu stanowi bowiem, ¿e rozporz¹dzenia wydawane s¹:


1) przez organy wskazane w Konstytucji, 2) na podstawie szczegó³owego upowa¿nienia zawartego w ustawie, 3) w celu wykonania ustawy oraz ¿e upowa¿nienie powinno zawieraæ wytyczne dotycz¹ce treœci aktu. 


W ocenie Marsza³ka Sejmu analiza treœci art. 16 ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze a tak¿e art. 225 ust. 2 ustawy o radcach prawnych uzasadnia twierdzenie, ¿e przepisy te “nie do koñca wype³niaj¹ dyspozycjê konstytucyjn¹”. W przepisach wskazany zosta³ organ do wydania rozporz¹dzenia (Minister Sprawiedliwoœci), zaœ przedmiotem uregulowania s¹ op³aty za czynnoœci adwokackie i czynnoœci radców prawnych przed organem wymiaru sprawiedliwoœci. Powstaj¹ w¹tpliwoœci czy wy¿ej wymienione przepisy zawieraj¹ wytyczne dotycz¹ce treœci aktu, a wiêc czy analizowane na podstawie tych przepisów upowa¿nienie zawiera dalsze szczegó³owe wytyczne dotycz¹ce materialnej treœci rozporz¹dzeñ. Marsza³ek zgadza siê z pytaj¹cymi, ¿e powy¿sze przepisy nie zawieraj¹ wytycznych dotycz¹cych treœci aktu wykonawczego. Wprawdzie z orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego wynika, ¿e “wytyczne” nie musz¹ byæ zawarte w przepisie formu³uj¹cym upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia, mo¿liwe jest bowiem ich pomieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne rekonstruowanie treœci tych wytycznych. Je¿eli rekonstrukcja taka oka¿e siê niemo¿liwa, wówczas przepis zawieraj¹cy upowa¿nienie bêdzie musia³ zostaæ uznany za wadliwy konstytucyjnie (wyrok TK z 12 paŸdziernika 1999 r., sygn. K.12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120). Marsza³ek Sejmu stwierdzi³, ¿e analiza obydwu ustaw nakazuje uznaæ, ¿e wytyczne nie zosta³y zamieszczone w innych przepisach i nie ma mo¿liwoœci wyinterpretowania ich z treœci ustawy. Jedyn¹ wskazówk¹ dla organu upowa¿nionego do wydania aktu wykonawczego jest okreœlenie funkcji op³at podlegaj¹cych unormowaniu. Maj¹ one stanowiæ podstawê do zas¹dzenia przez s¹d kosztów zastêpstwa prawnego i kosztów adwokackich. 


Marsza³ek Sejmu ustosunkowa³ siê do w¹tpliwoœci S¹du Okrêgowego w Jeleniej Górze dotycz¹cych art. 16 ust. 3 ustawy – Prawo o adwokaturze oraz art. 225 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, które zobowi¹zuj¹ Ministra Sprawiedliwoœci do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, stawek minimalnych za czynnoœci adwokackie i czynnoœci radców prawnych. Okreœlenie stawek minimalnych jest równoznaczne z ustaleniem dolnej granicy op³at (ustalonych w drodze umowy z klientem) za czynnoœci przed organami wymiaru sprawiedliwoœci. Zdaniem Marsza³ka Sejmu w¹tpliwoœci S¹du Okrêgowego w Jeleniej Górze co do zgodnoœci wy¿ej wymienionych przepisów z art. 92 ust. 1 Konstytucji s¹ uzasadnione. Obydwa przepisy nie zawieraj¹ wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia, a s¹ one niezbêdne ze wzglêdu na ochronê interesów klienta. Co wiêcej, ustawowe upowa¿nienie do okreœlenia stawek minimalnych za czynnoœci adwokackie i radców prawnych nie zawieraj¹ podstawy ustalenia tych stawek; mamy tu wiêc do czynienia z blankietowym charakterem upowa¿nieñ. A jak wynika z orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, wydanych zarówno pod rz¹dami Ma³ej Konstytucji jak i pod rz¹dami obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy zasadniczej, ustawowe upowa¿nienie do wydania aktu wykonawczego nie mo¿e mieæ charakteru blankietowego.


Reasumuj¹c, Marsza³ek Sejmu stwierdzi³, ¿e art. 16 ust. 2 i 3 ustawy – Prawo o adwokaturze i art. 225 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych s¹ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W odniesieniu do zarzutu niekonstytucyjnoœci rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych Marsza³ek Sejmu stwierdzi³, ¿e Sejm Rzeczypospolitej nie jest organem, który wyda³ akt objêty pytaniem prawnym i w zwi¹zku z tym nie jest legitymowany w tym postêpowaniu.


Marsza³ek Sejmu podziela pogl¹d zawarty w stanowisku Prokuratora Generalnego i zwraca siê do Trybuna³u Konstytucyjnego, aby w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnoœci wy¿ej wymienionych przepisów Trybuna³ odroczy³ termin utraty mocy obowi¹zuj¹cej zakwestionowanych przepisów. Odroczenie tego terminu umo¿liwi unikniêcia “luki prawnej” oraz pozwoli na zmianê istniej¹cego stanu prawnego. 





II





Na rozprawie 29 maja 2002 r. uczestnicy postêpowania podtrzymali stanowiska zajête w formie pisemnej. 


Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzi³, i¿ jego stanowisko jest jednoczeœnie stanowiskiem Ministra Sprawiedliwoœci.


W zwi¹zku z tym, i¿ Prokurator Generalny nie przedstawi³ swojego stanowiska na piœmie w odniesieniu do pytania prawnego S¹du Okrêgowego w Jeleniej Górze, przedstawiciel Prokuratora Generalnego ustosunkowa³ siê do zarzutów naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytucji przez przepisy: art. 16 ust. 3 ustawy – Prawo o adwokaturze i art. 225 ust. 3 ustawy o radcach prawnych. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wnosi³ o uznanie powy¿szych przepisów za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji z tych samych powodów, które zosta³y podane w piœmie Prokuratora Generalnego w odniesieniu do kwestionowanych przepisów przez S¹d Rejonowy w Bydgoszczy, czyli art. 16 ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze i art. 225 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.


Przedstawiciele Prokuratora Generalnego oraz Sejmu, tak jak w swoich pismach w sprawie wnosili o odroczenie utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisów, w przypadku orzeczenia o ich niekonstytucyjnoœci, z uwagi na koniecznoœæ unikniêcia luki w prawie. 





III





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





1. Na wstêpie Trybuna³ Konstytucyjny dokona³ analizy kwestionowanych przez S¹d Rejonowy w Bydgoszczy i S¹d Okrêgowy w Jeleniej Górze przepisów ustawy – Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych z punktu widzenia ich zgodnoœci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.


Wymagania jakie musz¹ spe³niaæ upowa¿nienia ustawowe do wydania rozporz¹dzeñ okreœla art. 92 ust. 1 Konstytucji. Upowa¿nienie ma byæ zawarte w ustawie i w celu jej wykonania, ma mieæ charakter szczegó³owy pod wzglêdem podmiotowym (ma “okreœlaæ organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia”), przedmiotowym (ma okreœlaæ “zakres spraw przekazanych do uregulowania”) oraz treœciowym (ma okreœlaæ “wytyczne dotycz¹ce treœci aktu”). To w³aœnie ten ostatni element stanowi novum w polskim porz¹dku konstytucyjnym, gdy¿ poprzednie przepisy konstytucyjne (art. 56 ust. 2 Ma³ej Konstytucji z 1992 r.) nie ustanawia³y wprost takiego wymogu.


Wystêpuj¹ce w niniejszej sprawie zagadnienie ustawowych wytycznych do wydania aktu wykonawczego by³o ju¿ kilkakrotnie rozstrzygane przez Trybuna³ Konstytucyjny (wyrok z 26 paŸdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, z 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156, z 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162, z 28 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU 5/2000, poz. 142, z 17 paŸdziernika 2000 r., sygn. K. 16/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 253). W powo³anych orzeczeniach Trybuna³, uwzglêdniaj¹c pogl¹dy doktryny oraz stanowisko Rady Legislacyjnej (zob. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie “konstruowania” upowa¿nieñ do wydawania rozporz¹dzeñ, Przegl¹d Legislacyjny 1998, nr 3-4) ustali³ znaczenie art. 92 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Powy¿szy przepis Konstytucji bowiem, ustanawiaj¹c wymóg zawarcia w upowa¿nieniu ustawowym do wydania rozporz¹dzenia przez organ wykonawczy “wytycznych dotycz¹cych treœci aktu”, nie definiuje jednak owego pojêcia “wytycznych”. 


Wskazaæ jednak nale¿y, ¿e wymóg okreœlenia wytycznych stanowi uwieñczenie stanowiska rysuj¹cego siê w orzecznictwie Trybuna³u, jeszcze przed wejœciem w ¿ycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Ju¿ w orzeczeniu z 19 paŸdziernika 1988 r. (sygn. Uw 4/88) zawarte by³o wskazanie, ¿e (ówczesna) “Konstytucja PRL nie zezwala na formu³owanie ustawowych upowa¿nieñ blankietowych”. Konsekwentnie ukszta³towa³o siê stanowisko, i¿ upowa¿nienie ustawowe musi byæ sformu³owane tak aby wyznacza³o kierunek unormowañ zawartych w akcie wykonawczym. Konkluduj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e pod rz¹dami Konstytucji PRL obowi¹zywa³a promowana przez orzecznictwo i doktrynê regu³a takiego zredagowania przepisu upowa¿niaj¹cego, aby wyznacza³ on pewne minimum kierunku unormowañ, które maj¹ byæ zawarte w akcie wykonawczym. 


W pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego dyskutowane by³y kwestie rozumienia wytycznych. Ekspert Komisji M. Zieliñski okreœli³ wytyczne jako “wskaŸniki dotycz¹ce tego, ku czemu ma zmierzaæ treœæ, która zostanie zawarta w rozporz¹dzeniu”, zaœ inny ekspert P. Sarnecki podkreœli³, ¿e “wytyczne to wskazanie celu – kierunku, który mia³by byæ osi¹gniêty w danym akcie” (Komisja Konstytucyjna ZN, Biuletyn Nr XXXVIII, s. 21 – debata w podkomisji redakcyjnej 19 VIII 1996 r.). Takie rozumienie wytycznych zosta³o te¿ przyjête w dalszych pracach konstytucyjnych.


Pod rz¹dami Konstytucji z 1997 r. Rada Legislacyjna zdefiniowa³a “wytyczne” jako “wskazówki co do treœci aktu normatywnego, wskazuj¹ce kierunki merytorycznych rozwi¹zañ, które maj¹ znaleŸæ w nim wyraz”. Wytyczne mog¹ przybieraæ ró¿n¹ postaæ redakcyjn¹: mog¹ mieæ charakter “negatywny” tzn. ze wszystkich wchodz¹cych w rachubê rozstrzygniêæ aktu wykonawczego do ustawy mog¹ wykluczaæ te, których ustawodawca sobie nie ¿yczy, jak i charakter “pozytywny” np. wskazuj¹c kryteria, którymi powinien siê kierowaæ twórca rozporz¹dzenia normuj¹c przekazany mu zakres spraw, wskazuj¹c cele, jakie ma spe³niaæ dane unormowanie, czyli funkcje, które ma spe³niaæ instytucja, ukszta³towanie której ustawa powierzy³a rozporz¹dzeniu (por. Stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie “konstruowania” upowa¿nieñ do wydawania rozporz¹dzeñ, Przegl¹d Legislacyjny 1998, nr 3-4, s. 187).


Wytyczne nie musz¹ byæ zamieszczone w przepisie zawieraj¹cym upowa¿nienie ustawowe. Mo¿liwe jest ich umieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile mo¿liwe jest precyzyjne zrekonstruowanie treœci tych wytycznych. Zasada jednolitoœci ustawy jako aktu normatywnego pozwala na zaakceptowanie takiej sytuacji. Je¿eli jednak rekonstrukcja taka jest niemo¿liwa, to przepis zawieraj¹cy upowa¿nienie bêdzie musia³ zostaæ uznany za niekonstytucyjny. Nie ma jednak konstytucyjnych podstaw, by ten kierunek rozumowania rozci¹gn¹æ na ca³y system obowi¹zuj¹cego ustawodawstwa i przyjmowaæ, ¿e je¿eli z innych ustaw wynikaj¹ pewne wskazania co do treœci, jakie musz¹ czy powinny byæ zawierane w rozporz¹dzeniu, to zosta³y spe³nione wymagania wynikaj¹ce z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Przepis ten ustanawia niezbêdn¹ treœæ upowa¿nienia i nie pozwala na konstruowanie treœci upowa¿nienia poprzez odniesienia do innych ustaw czy ca³ego systemu prawa (por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r., sygn. K. 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156).


Wobec jednoznacznoœci obowi¹zuj¹cej regulacji konstytucyjnej za niew¹tpliwe nale¿y uznaæ, i¿ brak wytycznych stanowi podstawê wystarczaj¹c¹ dla uznania niekonstytucyjnoœci upowa¿nienia, nawet jeœli zosta³y spe³nione pozosta³e wymogi art. 92 ust. 1 Konstytucji. 


Sposób ujêcia wytycznych, zakres ich szczegó³owoœci i zawarte w nich treœci s¹ pozostawione uznaniu ustawodawcy. Kontrola Trybuna³u Konstytucyjnego ogranicza siê jedynie do dwóch kwestii. Po pierwsze do ustalenia, czy w ustawie w ogóle zawarto wytyczne, bowiem jak ju¿ by³a o tym mowa, brak wytycznych przes¹dza o niekonstytucyjnoœci upowa¿nienia. Po drugie do ustalenia, czy sposób zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z zasadami wy³¹cznoœci ustawy i nakazami, by okreœlona materia by³a regulowana w ca³oœci w ustawie. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego szczególne znaczenie ma zasada konstytucyjna: im bardziej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotów podobnych), tym pe³niejsza musi byæ ta regulacja i tym mniej materii pozostaje dla odes³añ do aktów wykonawczych. Je¿eli zatem ustawodawca korzysta z odes³añ, to powinien znacznie precyzyjniej wyznaczyæ zakres treœci rozporz¹dzeñ, m.in. przez bardziej szczegó³owe – ni¿ w innych materiach – okreœlenie “wytycznych do treœci aktu”. Oznacza to, ¿e minimum treœciowe wytycznych nie ma charakteru sta³ego, a okreœlane jest ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwi¹zku z sytuacj¹ obywatela.


Istotne jest aby wskazania zawarte w ustawie, pe³ni¹ce rolê wytycznych, dotyczy³y materialnego kszta³tu regulacji, zawartej w rozporz¹dzeniu. Oznacza to miêdzy innymi, ¿e wskazania dotycz¹ce spraw proceduralnych (czyli np. takie, które nakazuj¹ by wydanie rozporz¹dzenia nastêpowa³o w porozumieniu czy po zasiêgniêciu opinii innego organu) nie mog¹ zast¹piæ treœci merytorycznych, o których mówi art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji.





2. Nale¿y poruszyæ kwestiê zastosowania wymogu wytycznych do przepisów ustaw, które wesz³y w ¿ycie przed 17 paŸdziernika 1997 r., czyli przed dniem wejœcia w ¿ycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.


Obowi¹zuj¹ca ustawa z 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektórych upowa¿nieñ ustawowych do wydawania aktów normatywnych oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268) rozró¿nia wyraŸnie zakres zastosowania wymogu art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji w zale¿noœci od daty wejœcia w ¿ycie ustawy w stosunku do wejœcia w ¿ycie Konstytucji. W uzasadnieniu rz¹dowego projektu Rada Ministrów prezentowa³a pogl¹d, ¿e nie nale¿y zmieniaæ nie zawieraj¹cych wytycznych upowa¿nieñ ustawowych wydanych przed wejœciem w ¿ycie Konstytucji. Wed³ug Rady Ministrów wystarczy, aby by³a “forma prawna upowa¿nienia wskazana w Konstytucji” (rozporz¹dzenie) i prawid³owy podmiot do wydania danego rodzaju aktu normatywnego (a wiêc odpowiednie organy wymienione w Konstytucji uprawnione do wydawania odpowiednich aktów normatywnych). 


Rada Ministrów argumentowa³a swoje stanowisko znaczeniem przepisów Konstytucji i uregulowanych w niej obowi¹zków Rady Ministrów, staj¹c na stanowisku, ¿e konstytucja nie nak³ada obowi¹zku na Radê Ministrów uzupe³niania upowa¿nienia o wytyczne i nie przewiduje uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie upowa¿nienia pozbawionego wytycznych. 


Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ jednak, ¿e dla oceny konstytucyjnoœci aktu prawnego w³aœciwy jest stan konstytucyjny z dnia orzekania (wyrok TK z 26 paŸdziernika 1999 r., K.12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120 i powo³ane tam orzecznictwo), co oznacza, ¿e brak wytycznych w przepisie upowa¿niaj¹cym, bez wzglêdu na datê jego wydania, œwiadczy o jego niezgodnoœci z art. 92 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.


Mo¿na by postawiæ pytanie, na ile konieczne jest orzekanie o niekonstytucyjnoœci wszystkich upowa¿nieñ ustawowych, które wesz³y w ¿ycie przed 17 paŸdziernika 1997 r., jeœli nie zawieraj¹ wytycznych. Konstytucja nie przewiduje uchylenia przepisów ustaw zawieraj¹cych upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia, pozbawionych wytycznych, ani nie okreœla terminu ich dostosowania do art. 92 ust. 1 Konstytucji. To uzupe³nienie o wytyczne powinno nast¹piæ przy okazji nowelizacji danej ustawy – czy to w czêœci dotycz¹cej upowa¿nienia, czy w zwi¹zku z nowelizacj¹ dotycz¹c¹ jakiejkolwiek innej normy ustawy. 





3. Przed dokonaniem przez Trybuna³ Konstytucyjny analizy kwestionowanych przez S¹dy przepisów ustaw korporacyjnych wyjaœnienia wymaga kwestia czy od odpowiedzi na pytanie prawne w czêœci dotycz¹cej w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z Konstytucj¹ art. 16 ust. 3 ustawy – Prawo o adwokaturze oraz art. 225 ust. 3 ustawy o radcach prawnych zale¿y rozstrzygniêcie konkretnej sprawy przez S¹d Okrêgowy w Jeleniej Górze. Wskazane przepisy ustawowe zawieraj¹ delegacjê do wydania rozporz¹dzenia w sprawie ustalenia stawek minimalnych op³at za czynnoœci adwokackie (lub odpowiednio radców prawnych) ustalanych w umowie z klientem. W przedstawionej przez S¹d Okrêgowy sprawie powsta³a w¹tpliwoœæ dotycz¹ca konkretnych mo¿liwoœci i sposobów orzekania przez s¹d o kosztach postêpowania, w szczególnoœci w zakresie wysokoœci op³at za czynnoœci radcy prawnego w zwi¹zku z postêpowaniem przed organami wymiaru sprawiedliwoœci. Oczywiste jest wszak, ¿e kwestia upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia w sprawie op³at za czynnoœci pe³nomocników przed organami wymiaru sprawiedliwoœci ma istotne znaczenie dla omawianej sprawy. Wymaga rozwa¿enia jednak czy takie samo znaczenie ma sprawa minimalnych stawek ustalanych w umowach adwokatów lub radców prawnych z klientami. Rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych wydane zosta³o na podstawie upowa¿nieñ zawartych w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja 1982 r. – prawo o adwokaturze oraz w art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i okreœla stawki minimalne.


Wed³ug § 3 ust. 1 rozporz¹dzenia, op³aty stanowi¹ce podstawê zas¹dzenia przez s¹dy kosztów zastêpstwa prawnego nie mog¹ byæ wy¿sze ni¿ czterokrotne stawki minimalne okreœlone w rozdzia³ach 2-4 rozporz¹dzenia, niezale¿nie od wysokoœci tych op³at ustalonych w umowie miêdzy adwokatem lub radc¹ prawnym a klientem. W § 3 ust. 2 rozporz¹dzenia dopuszczono przyznanie op³at wy¿szych ni¿ czterokrotnoœæ stawek minimalnych, ale w granicach stawki szeœciokrotnej.


Oznacza to, i¿ minimalne stawki maj¹ poœrednio wp³yw na wysokoœæ op³at za czynnoœci adwokatów (radców prawnych) branych pod uwagê przez s¹d przy zwrocie kosztów procesu. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ wiêc, ¿e od odpowiedzi na pytanie prawne zale¿y rozstrzygniêcie sprawy tocz¹cej siê przed S¹dem Okrêgowym w Jeleniej Górze.





4. Przepisy art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze oraz art. 225 ust. 2 i 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych okreœlaj¹ podmiot uprawniony do wydania rozporz¹dzenia, a tak¿e wyznaczaj¹ przedmiotowy zakres materii, który ma byæ uregulowany. Zdaniem Trybuna³u wymagania szczegó³owoœci podmiotowej i przedmiotowej upowa¿nienia zosta³y spe³nione.


Upowa¿nienia ustawowe, zarówno art. 16 ust. 2 i 3 ustawy o adwokaturze, jak i art. 225 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, nie formu³uj¹ jednak “wytycznych co do treœci aktu”. Jak ju¿ stwierdzono powy¿ej nie dyskwalifikuje to przepisu upowa¿niaj¹cego (choæ œwiadczy o jego legislacyjnej u³omnoœci), gdy¿ problem istnienia wytycznych powinien byæ rozpatrywany w kontekœcie normatywnym ca³ej ustawy. Mo¿na bowiem za³o¿yæ, ¿e pomimo braku wytycznych w przepisie upowa¿niaj¹cym szczegó³owy kontekst normatywny ustawy powoduje, ¿e organ wydaj¹cy rozporz¹dzenie niejako poœrednio, poprzez szczegó³owe normy ustawy, mo¿e zrekonstruowaæ za³o¿enia do odpowiedniego zbudowania treœci wytycznych. 


Kwestionowane przepisy upowa¿niaj¹ Ministra Sprawiedliwoœci do wydania rozporz¹dzenia. Art. 16 ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze oraz art. 225 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w sprawie op³aty za czynnoœci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwoœci stanowi¹ podstawê do zas¹dzenia przez s¹dy kosztów zastêpstwa prawnego i kosztów adwokackich, natomiast ustêp 3 powy¿szych artyku³ów daje podstawê do okreœlenia stawek minimalnych za czynnoœci adwokatów i radców prawnych, o których mowa w ust. 1 obu przepisów, czyli op³at za czynnoœci adwokatów i radców prawnych ustalanych w umowie z klientem.


Trybuna³ Konstytucyjny wyra¿a pogl¹d, i¿ w analizowanym przypadku nie mo¿na znaleŸæ wytycznych w innych przepisach ustaw korporacyjnych, jedynymi bowiem przepisami w powy¿szych ustawach, odnosz¹cymi siê do kwestii op³at za czynnoœci adwokatów i radców prawnych, s¹ odpowiednio art. 16 ust. 2 oraz 3 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 225 ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych. 


Trybuna³ Konstytucyjny zauwa¿a równie¿, i¿ nie mo¿na, zgodnie z tym, co zosta³o powiedziane wczeœniej, uznaæ wymogu zasiêgniêcia przez Ministra Sprawiedliwoœci opinii Krajowych Rady Radców Prawnych oraz Naczelnej Rady Adwokackiej przed wydaniem rozporz¹dzenia za wytyczne do treœci aktu. S¹ to bowiem wy³¹cznie wskazówki proceduralno-kompetencyjne i nie pozwalaj¹ na ustalenie merytorycznych wskazówek w samym upowa¿nieniu ustawowym, czego wymaga art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. 


Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e nie ma uzasadnienia dla poszukiwania wytycznych do ustawy w sprawie op³aty za czynnoœci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwoœci w kodeksie postêpowania cywilnego, a konkretnie art. 98 § 1 i § 3 oraz art. 99 k.p.c. Zasada rekonstrukcji wytycznych z innych przepisów ustawowych ni¿ przepisy zawieraj¹ce upowa¿nienie ma bowiem ograniczone zastosowanie. Aczkolwiek siêganie do innych przepisów ustawowych mo¿e byæ u¿yteczne, to jednak nie mo¿e zast¹piæ minimalnych wymagañ, które konstytucja nak³ada na przepis formu³uj¹cy upowa¿nienie. Tym bardziej, ¿e powy¿sze przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego nie daj¹ wskazówek merytorycznych co do treœci aktu, a w szczególnoœci nie reguluj¹ kwestii wysokoœci stawek op³at za czynnoœci adwokatów i radców prawnych. Art. 98 k.p.c. wskazuje jedynie na sk³adniki kosztów procesu, reguluj¹c, ¿e na koszty sk³ada siê miêdzy innymi wynagrodzenie adwokata (zgodnie z art. 99 k.p.c. – odpowiednio radcy prawnego), które nie mo¿e byæ wy¿sze ni¿ stawki op³at okreœlone w odrêbnych przepisach. Nie mo¿na wiêc tu znaleŸæ sposobu (metody) ustalania tych op³at, co pozwoli³oby ewentualnie uznaæ za wytyczn¹ treœci aktu, której wymaga Konstytucja. 





5. Ustawa – Prawo o adwokaturze oraz ustawa o radcach prawnych wesz³y w ¿ycie przed wejœciem w ¿ycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Jak ju¿ jednak zosta³o stwierdzone przez Trybuna³ Konstytucyjny dla oceny konstytucyjnoœci aktu prawnego w³aœciwy jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, co oznacza, ¿e brak wytycznych w przepisie upowa¿niaj¹cym, bez wzglêdu na datê jego wydania, skutkuje niezgodnoœci¹ z art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Nie jest uzasadnione stanowisko, i¿ bardziej ulgowo nale¿a³oby traktowaæ te przepisy obydwu ustaw korporacyjnych, które zosta³y uchwalone przed 17 paŸdziernika 1997 r. (por. wskazane stanowisko Rady Ministrów w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie niektórych upowa¿nieñ ustawowych wydanych przed wejœciem w ¿ycie Konstytucji do wydawania aktów normatywnych oraz o zmianie niektórych ustaw). Co wiêcej zarówno ustawa – Prawo o adwokaturze jak i ustawa o radcach prawnych by³y kilkakrotnie nowelizowane po 17 paŸdziernika 1997 r., czyli po wejœciu w ¿ycie art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji (ustawa – Prawo o adwokaturze oœmiokrotnie, ustawa o radcach prawnych siedmiokrotnie) i mimo to ustawodawca nie wykorzysta³ okazji do uzupe³nienia istniej¹cych tam upowa¿nieñ ustawowych o wytyczne co do treœci aktu.


Trybuna³ Konstytucyjny zwraca ponadto uwagê na zagadnienie wytycznych w odniesieniu do tego zakresu spraw, który jest przekazany do uregulowania w rozporz¹dzeniu Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych przez ustawy korporacyjne. Nale¿y przypomnieæ obowi¹zuj¹c¹ w polskim porz¹dku konstytucyjnym zasadê wy³¹cznoœci ustawy, w zakresie regulacji statusu jednostki w pañstwie, a zw³aszcza praw i wolnoœci jednostki. Natomiast wytyczne jako jeden z warunków konstytucyjnej poprawnoœci wykonania upowa¿nienia ustawowego oznaczaj¹ ograniczenie swobody kszta³towania treœci rozporz¹dzenia i czyni¹ je aktem w wiêkszym ni¿ poprzednio stopniu instrumentalnym w stosunku do ustawy (A. Ba³aban, �ród³a prawa w polskiej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Przegl¹d Sejmowy nr 5/1997, s. 42).


Kwestia ustalenia wysokoœci op³at za czynnoœci adwokatów i radców prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoœci jest zwi¹zana z konstytucyjnym prawem jednostki do s¹du. Jedn¹ z faktycznych przeszkód w dostêpie do s¹du mog¹ byæ nadmiernie du¿e koszty postêpowania (por. Andrzej Redelbach, S¹dy a ochrona praw cz³owieka, Toruñ 1999, s. 265). Tym bardziej konieczne staje siê szczegó³owe wyznaczenie kierunku unormowañ w upowa¿nieniach, które dotycz¹ podstawowych praw jednostki. Ustalenie stawek minimalnych op³at za czynnoœci adwokatów i radców prawnych ustalonych w umowie pomiêdzy klientem a adwokatem lub radc¹ prawnym równie¿ ma zasadnicze znaczenie, gdy¿ jak wynika z przepisów rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych, poœrednio wp³ywa na koszty postêpowania. Trybuna³ Konstytucyjny uwa¿a, ¿e kwestia wysokoœci op³at za czynnoœci profesjonalnych przedstawicieli prawnych, które maj¹ byæ brane pod uwagê przy zas¹dzaniu kosztów procesu przez s¹dy s¹ na tyle istotne dla sytuacji obywatela, ¿e ustawa nie mo¿e blankietowo odsy³aæ ich regulowania do rozporz¹dzenia. Ustawodawca w swoim upowa¿nieniu powinien wyznaczaæ sposób i kierunek uregulowania wysokoœci op³at za czynnoœci adwokatów i radców prawnych.


Regulacja op³at za czynnoœci adwokackie nie wymaga ca³oœciowego umieszczenia jej w ustawie. Odes³anie do regulacji podustawowej, wobec szczegó³owoœci zakresu przedmiotowego, którego ona dotyczy jest nieuniknione. Jednak¿e podstawowe elementy konstrukcji op³at za czynnoœci procesowe adwokatów i radców prawnych powinny byæ zawarte w ustawie.





6. W œwietle rozwa¿añ dotycz¹cych zgodnoœci omawianych przepisów ustaw korporacyjnych z Konstytucj¹ Trybuna³ stwierdza, ¿e zakwestionowane rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych wydane zosta³o bez nale¿ycie sformu³owanego upowa¿nienia. Upowa¿nienie do jego wydania nie spe³nia wymogów okreœlonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. W tym stanie rzeczy równie¿ samo rozporz¹dzenie nie spe³nia wymogów okreœlonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji. 





7. S¹d Okrêgowy w Jeleniej Górze podwa¿a równie¿ w swoim pytaniu prawnym zgodnoœæ rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych z art. 92 ust 1 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji przez to, ¿e rozporz¹dzenie nie realizuje celu wyra¿onego w ustawach upowa¿niaj¹cych i narusza inne ustawy. Pytanie w kwestii zgodnoœci rozporz¹dzenia z powy¿szymi wzorcami konstytucyjnymi S¹d Okrêgowy uszczegó³owia podaj¹c w w¹tpliwoœæ zgodnoœæ przepisów rozporz¹dzenia w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych: § 1 pkt 2, § 2, § 3, § 5, § 7, i § 15 ust.2 z art. 225 ust. 3 ustawy o radcach prawnych i art. 16 ust.3 ustawy – Prawo o adwokaturze. S¹d Okrêgowy kwestionuje równie¿ zgodnoœæ § 4 rozporz¹dzenia w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych z art. 3531, art. 735 i art. 744 kodeksu cywilnego, a przez to równie¿ z art. 92 ust. 1 Konstytucji. 


Wobec stwierdzenia niezgodnoœci ca³ego rozporz¹dzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji bezprzedmiotowa staje siê ocena poszczególnych przepisów rozporz¹dzenia i z tych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny umarza postêpowanie w tym zakresie. 





8. Jeœli chodzi natomiast o odwo³anie siê do art. 2 Konstytucji S¹d Okrêgowy w Jeleniej Górze nie przedstawi³ argumentów uzasadniaj¹cych twierdzenie o niezgodnoœci kwestionowanych przepisów z art. 2 Konstytucji. Trybuna³ Konstytucyjny nie znalaz³ podstaw do stwierdzenia niezgodnoœci kwestionowanych przepisów z norm¹ art. 2 Konstytucji.


 


9. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za konieczne odroczenie utraty mocy obowi¹zuj¹cej art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy – Prawo o adwokaturze oraz art. 225 ust. 2 i ust. 3 ustawy o radcach prawnych a tym samym rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz op³at za czynnoœci radców prawnych. Z uwagi na zasadê bezpieczeñstwa prawnego nie mo¿na bowiem doprowadziæ do luki w prawie, zw³aszcza w odniesieniu do regulacji, których celem jest kwestia tak istotna jak koszty postêpowania s¹dowego. Trybuna³ Konstytucyjny uwa¿a, ¿e wskazany w sentencji termin powinien byæ wystarczaj¹cy dla dokonania odpowiednich zmian w powy¿szych przepisach i wprowadzenia do nich “wytycznych dotycz¹cych treœci aktu”, zgodnie z dyspozycj¹ art. 92 ust. 1 Konstytucji.





Z tych wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ jak w sentencji.








* Sentencja zosta³a og³oszona dnia 19 czerwca 2002 r. w Dz. U. Nr 78, poz. 717.
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