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POSTANOWIENIE


z dnia 19 czerwca 2002 r.


Sygn. akt Ts 91/01





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Teresa Dêbowska-Romanowska – przewodnicz¹ca


Jerzy Stêpieñ – sprawozdawca


Marek Safjan








na posiedzeniu niejawnym stwierdziwszy niedok³adnoœæ w uzasadnieniu postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2002 r. o uwzglêdnieniu za¿alenia na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2001 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej Paw³a Hamerskiego, Mariana Augustyniaka oraz Andrzeja Ratajczaka,





p o s t a n a w i a:





na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) sprostowaæ niedok³adnoœæ w uzasadnieniu postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2002 r. o uwzglêdnieniu za¿alenia na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2001 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, poprzez dodanie na stronie pierwszej uzasadnienia po s³owach “Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej” przecinka oraz zwrotu “a tak¿e, i¿ § 2 oraz § 47 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz.U.R.P. Nr 16, poz. 62) w brzmieniu, jakie mia³y owe przepisy przed wydaniem orzeczenia nr 30 Ministra Przemys³u i Handlu z dnia 24 maja 1948 r. o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa w czêœci dotycz¹cej przedsiêbiorstwa Hotsch i Spó³ka z o.o. w Poznaniu oraz § 2 i § 24 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 11 kwietnia 1946 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz.U.R.P. Nr 17, poz. 114) ze zmian¹ wprowadzon¹ rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 5 lipca 1946 r. o zmianie rozporz¹dzenia z dnia 11 kwietnia 1946 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz.U.R.P. Nr 41, poz. 241) s¹ niezgodne z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 2, art. 78 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.





U Z A S A D N I E N I E:





Na stronie pierwszej uzasadnienia postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z 21 maja 2002 r. w sposób niedok³adny przedstawiono treœæ sformu³owanych w skardze konstytucyjnej zarzutów, pomijaj¹c w szczególnoœci i¿ jej przedmiotem jest tak¿e § 2 oraz § 47 ust. 2 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz.U.R.P. Nr 16, poz. 62) w brzmieniu, jakie mia³y owe przepisy przed wydaniem orzeczenia nr 30 Ministra Przemys³u i Handlu z 24 maja 1948 r. o przejêciu na w³asnoœæ Pañstwa w czêœci dotycz¹cej przedsiêbiorstwa Hotsch i Spó³ka z o.o. w Poznaniu oraz § 2 i § 24 rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 11 kwietnia 1946 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz.U.R.P. Nr 17, poz. 114) ze zmian¹ wprowadzon¹ rozporz¹dzeniem Rady Ministrów z dnia 5 lipca 1946 r. o zmianie rozporz¹dzenia z dnia 11 kwietnia 1946 r. w sprawie trybu postêpowania przy przejmowaniu przedsiêbiorstw na w³asnoœæ Pañstwa (Dz.U.R.P. Nr 41, poz. 241). W zwi¹zku z powy¿szym nale¿a³o sprostowaæ wy¿ej wskazan¹ niedok³adnoœæ uzasadnienia.


�PAGE  �2�














