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POSTANOWIENIE


z dnia 9 lipca 2002 r.


Sygn. akt Ts 65/02





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Jadwiga Skórzewska-£osiak





po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Edwarda Góry,





p o s t a n a w i a:





odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.





UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej z 9 maja 2002 r. skar¿¹cy wniós³ o stwierdzenie niezgodnoœci z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz ustaw¹ z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) odmowy wyp³acenia renty z tytu³u wypadku przy pracy. Zarz¹dzeniem sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego skar¿¹cy zosta³ wezwany do uzupe³nienia braków formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez wskazanie przepisów ustawy, na podstawie której s¹d lub organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o jego konstytucyjnych wolnoœciach lub prawach, wskazanie sposobu naruszenia tych praw, wskazanie, i¿ w sprawie zosta³a wyczerpana droga prawna oraz podanie daty dorêczenia ostatecznego rozstrzygniêcia, od której bieg³ termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. W odpowiedzi skar¿¹cy wskaza³ jedynie, i¿ “s¹d odmówi³ skar¿¹cemu wyp³acenia renty z tytu³u wypadku przy pracy za okres od 31.06 do 31.10. 1999 r. oraz od 01.10 do 31.12.1998 r.”.





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Przedmiotowa skarga konstytucyjna zawiera liczne braki formalne, m.in. brak wskazania przepisów stanowi¹cych przedmiot zaskar¿enia, brak wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw skar¿¹cego oraz brak wskazania ostatecznego rozstrzygniêcia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skar¿¹cy wezwany do uzupe³nienia braków skargi konstytucyjnej nie wykona³ zarz¹dzenia sêdziego Trybuna³u Konstytucyjnego, co w myœl art. 36 ust. 2 w zw. z art. 49 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) skutkuje odmow¹ nadania wnioskowi dalszego biegu.


W skardze konstytucyjnej nie sformu³owano w ogóle zarzutu wskazuj¹cego na niezgodnoœæ przepisów ustawy z Konstytucj¹. Skar¿¹cy podnosi jedynie niezgodnoœæ z Konstytucj¹ orzeczenia s¹du. Tak sformu³owany zarzut wykracza jednak poza zakres kognicji Trybuna³u Konstytucyjnego, który nie bada konstytucyjnoœci aktów stosowania prawa.





Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie orzeczono jak w sentencji.


