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POSTANOWIENIE


z dnia 23 lipca 2002 r.


Sygn. akt Ts 49/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marek Safjan





po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Arkadiusza Ziarko w sprawie zgodnoœci:


art. 202 § 1 w zw. z art. 212 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) z  art. 2, 32 i 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,








p o s t a n a w i a:





odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.





UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej z³o¿onej 12 kwietnia 2002 r. zarzucono, ¿e art. 202 § 1 w zw. z art. 212 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) jest niezgodny z art. 2, 32 i 65 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skar¿¹cego naruszenie wskazanych przepisów Konstytucji wynika przede wszystkim ze zbyt krótkiego vacatio legis, co uniemo¿liwi³o powo³anie go na stanowisko sêdziowskie po ukoñczeniu 26 roku ¿ycia.


Z dniem 20 paŸdziernika 1999 r. Minister Sprawiedliwoœci powierzy³ skar¿¹cemu jako asesorowi pe³nienie czynnoœci sêdziowskich w S¹dzie Rejonowym w Kêtrzynie. Z dniem 1 stycznia 2001 r. Minister Sprawiedliwoœci przeniós³ skar¿¹cego do S¹du Rejonowego w Olsztynie i powierzy³ mu pe³nienie czynnoœci sêdziowskich na okres do 19 paŸdziernika 2001 r. Pismem z  4 paŸdziernika 2001 r. Minister Sprawiedliwoœci ponownie powierzy³ skar¿¹cemu pe³nienie czynnoœci sêdziowskich do 30 wrzeœnia 2002 r. W dniu 15 listopada 2001 r. Zgromadzenie Ogólne Sêdziów S¹du Okrêgowego podjê³o uchwa³ê o przedstawieniu kandydatury skar¿¹cego Krajowej Radzie S¹downictwa, jednak dzieñ póŸniej stwierdzono, i¿ skar¿¹cy nie spe³nia wymogu z art. 202 § 1 prawa o ustroju s¹dów powszechnych co do minimalnego wieku. Ustawa ta wesz³a w ¿ycie 1 paŸdziernika 2001 r. i dla skar¿¹cego przesunê³a granicê wieku, od którego mo¿na zostaæ powo³anym na stanowisko sêdziego z 26 na 28 lat.





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Podstawowy warunek dopuszczalnoœci skargi konstytucyjnej zosta³ sformu³owany w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten w sposób wyraŸny stanowi, i¿ skarga konstytucyjna mo¿e byæ wniesiona, gdy s¹d albo organ administracji publicznej orzek³ ostatecznie o przys³uguj¹cych skar¿¹cemu prawach lub wolnoœciach, albo obowi¹zkach okreœlonych w Konstytucji. Z powy¿szego wynika, ¿e brak ostatecznego orzeczenia czyni niedopuszczalnym rozpoznanie skargi konstytucyjnej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e dzia³aniu organów s¹dowych czy administracyjnych, które nie ma w³adczego charakteru okreœlaj¹cego sytuacjê prawn¹ konkretnego podmiotu nie mo¿na przypisywaæ cech orzeczenia o konstytucyjnych prawach tego podmiotu (postanowienie TK z 24 sierpnia 1998 r., Ts 72/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 89). Orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji nie jest w szczególnoœci powierzenie przez Ministra Sprawiedliwoœci asesorowi s¹dowemu czynnoœci sêdziowskich. Sam skar¿¹cy powierzenia mu takich czynnoœci nie uwa¿a zreszt¹ za orzeczenie, skoro wprost stwierdzi³, ¿e ¿adne rozstrzygniêcie w przedmiotowej sprawie nie zosta³o wydane i nie zosta³o mu dorêczone. Brak wydania orzeczenia o prawach lub wolnoœciach skar¿¹cego sprawia, i¿ skardze konstytucyjnej nie mo¿na nadaæ dalszego biegu.





Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie nale¿a³o orzec jak w sentencji.


