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POSTANOWIENIE


z dnia 23 lipca 2002 r.


Sygn. akt Ts 33/02





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Marek Safjan





po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Ryszarda Dragana w sprawie zgodnoœci:


art. 14 oraz art. 83 ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) z art. 7, art. 30, art. 32, art. 40, art. 45, art. 67 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





p o s t a n a w i a:





odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.





UZASADNIENIE:





W skardze konstytucyjnej Ryszarda Dragana z³o¿onej do Trybuna³u Konstytucyjnego w dniu 13 marca 2002 r. zarzucono, i¿ art. 14 oraz art. 83 ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) s¹ niezgodne z art. 7, art. 30, art. 32, art. 40, art. 45, art. 67 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


Skar¿¹cy wskaza³, i¿ na skutek choroby w miesi¹cu lipcu i sierpniu 1999 r. utraci³ zdolnoœæ do pracy. Z tego te¿ powodu nie móg³ uiœciæ nale¿nej sk³adki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W zwi¹zku z tym decyzj¹ z 13 wrzeœnia 1999 r. (nr Zz-6100-D-11-R2/99) Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych Oddzia³ w Krakowie odmówi³ skar¿¹cemu prawa do zasi³ku chorobowego za powy¿szy okres, nie uwzglêdniaj¹c równoczeœnie wniosku skar¿¹cego o przywrócenie terminu do zap³acenia nale¿nej sk³adki. Odwo³anie skar¿¹cego od tej decyzji zosta³o oddalone przez S¹d Okrêgowy w Krakowie wyrokiem z 26 czerwca 2000 r. (sygn. akt VII U 1614/00), zaœ S¹d Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 3 paŸdziernika 2000 r. (sygn. akt III Aua 1061/00) oddali³ apelacjê skar¿¹cego od wyroku S¹du Okrêgowego. Kasacja skar¿¹cego od wyroku S¹du Apelacyjnego w Krakowie zosta³a odrzucona przez S¹d Najwy¿szy postanowieniem z 15 maja 2001 r. (sygn. akt II UKN 197/01).


Skar¿¹cy stwierdzi³, i¿ brak obowi¹zku wydania przez ZUS formalnej decyzji o odmowie przywrócenia terminu do op³acenia sk³adek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, powoduje, i¿ stanowisko organu rentowego w tej sprawie nie podlega kontroli organu s¹dowego. Zdaniem skar¿¹cego w takiej sytuacji zarówno ZUS, jak i orzekaj¹ce w sprawie s¹dy dzia³aj¹ poza granicami prawa. Skar¿¹cy nie znaj¹c motywów odmowy przywrócenia terminu nie mo¿e racjonalnie zaprezentowaæ swojego stanowiska, brak obowi¹zku wydania decyzji uniemo¿liwia tak¿e s¹dow¹ kontrolê nieuwzglêdnienia wniosku skar¿¹cego o przywrócenie terminu do uiszczenia sk³adek.


Skar¿¹cy wskaza³ ponadto, i¿ odmowa wyp³aty zasi³ku chorobowego, pozbawiaj¹c go praw okreœlonych w art. 67 Konstytucji RP, doprowadzi³a do naruszenia godnoœci skar¿¹cego przez pozbawienie go nale¿nych œrodków utrzymania. Skutkiem tej odmowy by³o tak¿e poni¿aj¹ce traktowanie, gdy¿ z braku tych œrodków nie móg³ on podj¹æ leczenia. Zdaniem skar¿¹cego zosta³ on poddany faktycznej dyskryminacji, bowiem przys³uguj¹ce organowi rentowemu uprawnienie do przywrócenia terminu do op³acenia sk³adki ma charakter zupe³nie dowolny, co prowadzi do podejmowania rozbie¿nych rozstrzygniêæ w analogicznych stanach faktycznych.


Skar¿¹cy zarzuci³ ponadto, i¿ z uwagi na brak obowi¹zku wydania decyzji o odmowie przywrócenia terminu do op³acenia sk³adki, rozstrzygniêcie to nie podlega kontroli s¹dowej, co narusza prawa skar¿¹cego wynikaj¹ce z treœci art. 78 Konstytucji RP. Skar¿¹cy wskaza³, i¿ instytucja “przywrócenia terminu” znana jest we wszystkich procedurach, zaœ orzeczenie negatywne w tym zakresie, zamykaj¹ce drogê do wydania orzeczenia merytorycznego, podlega zaskar¿eniu do wy¿szej instancji. Skar¿¹cy zwróci³ tak¿e uwagê na fakt, i¿ w orzecznictwie brak jest jednolitoœci pogl¹dów co do kognicji s¹du w sprawie badania zasadnoœci odmowy przywrócenia przez organ rentowy terminu do uiszczenia sk³adki na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne.


Skar¿¹cy podniós³ tak¿e, i¿ postêpowanie w jego sprawie trwa³o ponad 28 miesiêcy, co stanowi niew¹tpliwie naruszenie wymogów wynikaj¹cych z art. 45 Konstytucji RP. �róde³ przewlek³oœci postêpowania skar¿¹cy upatruje w tym, i¿ zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy nie nak³adaj¹ na s¹d obowi¹zku rozpatrzenia sprawy w okreœlonym terminie.





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wykazanie przez skar¿¹cego, i¿ na skutek wydania przez organ w³adzy publicznej ostatecznego orzeczenia dosz³o do naruszenia przys³uguj¹cych skar¿¹cemu praw lub wolnoœci o charakterze konstytucyjnym.


W tym œwietle za oczywiœcie bezzasadny nale¿y uznaæ zarzut skar¿¹cego, jakoby zosta³ on pozbawiony mo¿liwoœci merytorycznej kontroli s¹dowej odmowy przywrócenia przez organ rentowy terminu do op³acenia sk³adek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. Jak wynika zarówno z treœci wyroku S¹du Okrêgowego w Krakowie, jak i S¹du Apelacyjnego w Krakowie zasadnoœæ tej odmowy by³a przedmiotem badania obu s¹dów. Nie mo¿na w tej sytuacji przyj¹æ, i¿ skar¿¹cy zosta³ pozbawiony prawa do zaskar¿enia rozstrzygniêcia organu rentowego w tym zakresie. Prawo to zrealizowa³ on bowiem kieruj¹c najpierw odwo³anie od decyzji ZUS do s¹du okrêgowego, a nastêpnie apelacjê do s¹du drugiej instancji. W obu przypadkach s¹d merytorycznie rozpozna³ zarzuty skar¿¹cego odniesione do podstaw odmowy przywrócenia terminu do op³acenia sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne.


Konstytucyjne prawo do zaskar¿enia wynikaj¹ce z art. 78 nie oznacza prawa do sk³adnia odrêbnych œrodków zaskar¿enia od ka¿dego incydentalnego rozstrzygniêcia podejmowanego przez organ w danym postêpowaniu. Prawo do zaskar¿enia gwarantuje natomiast merytoryczne rozpoznanie przez organ wy¿szej instancji zarzutów odniesionych do owych rozstrzygniêæ incydentalnych, zw³aszcza gdyby mia³y one stanowiæ przes³ankê wydania orzeczenia. W sprawie bêd¹cej podstaw¹ wyst¹pienia ze skarg¹ konstytucj¹ zarzuty skar¿¹cego zosta³y merytorycznie rozpoznane przez s¹dy kontroluj¹ce rozstrzygniêcie organu rentowego, co spe³ni³o wymagania wynikaj¹ce z art. 78 Konstytucji RP.


Nie uzasadnione jest odwo³ywanie siê przez skar¿¹cego do instytucji “przywrócenia terminu” znanej zarówno w procedurze karnej, cywilnej, jak i administracyjnej. W procedurach tych instytucja przywrócenia terminu dotyczy okreœlonych czynnoœci procesowych, tymczasem w przypadku zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisów ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych chodzi o przywrócenie terminu do wykonania okreœlonego œwiadczenia publicznego, warunkuj¹cego uzyskanie prawa do zasi³ku chorobowego z ubezpieczenia spo³ecznego. Nie jest tak¿e jasne twierdzenie skar¿¹cego, jakoby brak obowi¹zku wydania formalnej decyzji o odmowie uwzglêdnienia wniosku o przywrócenie terminu do uiszczenia sk³adek powodowa³, i¿ organ rentowy podejmuj¹cy takie rozstrzygniêcie dzia³a³ bez podstawy prawnej. Owa podstawa prawna zosta³a bowiem sformu³owana w przepisach, które skar¿¹cy uczyni³ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Skoro art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 paŸdziernika 1998 o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych przewiduje mo¿liwoœæ uwzglêdnienia przez organ rentowy “w uzasadnionych przypadkach” wniosku o przywrócenie terminu do op³acenia sk³adek, to w sytuacji, gdy taki “uzasadniony przypadek” nie zachodzi, z oczywistych wzglêdów organ rentowy uprawniony jest do nieuwzglêdniania wniosku.


Postawiony przez skar¿¹cego zarzut przewlek³oœci postêpowania ma charakter zarzutu faktycznego. Brak jest podstaw do przyjêcia, i¿ owa przewlek³oœæ w sensie normatywnym determinowana by³a treœci¹ zakwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepisów ustawy. Twierdzenie, i¿ niekonstytucyjnoœæ tych przepisów polega na braku wys³owienia w nich obowi¹zku s¹du rozpoznania sprawy w okreœlonym terminie, wykracza poza przedmiot skargi konstytucyjnej okreœlony w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Przedmiotem tym mo¿e byæ bowiem wy³¹cznie obowi¹zuj¹cy akt normatywny, a nie brak w systemie prawnym regulacji, która zdaniem skar¿¹cego lepiej s³u¿y³aby ochronie przys³uguj¹cych mu na mocy Konstytucji RP praw. Nale¿y ponadto wskazaæ, i¿ zgodnie z art. 6 kodeksu postêpowania cywilnego s¹d rozpoznaj¹c sprawê powinien przeciwdzia³aæ przewlekaniu postêpowania i d¹¿yæ do tego, aby rozstrzygniêcie nast¹pi³o na pierwszym posiedzeniu, je¿eli jest to mo¿liwe bez szkody dla wyjaœnienia sprawy.


Trybuna³ Konstytucyjny za oczywiœcie bezzasadny uzna³ tak¿e zarzut naruszenia art. 67 Konstytucji RP oraz zasady ochrony godnoœci cz³owieka, zakazu poni¿aj¹cego traktowania oraz dyskryminacji. Skar¿¹cy nie kwestionuje regulacji warunkuj¹cej uzyskanie prawa do zasi³ku chorobowego od terminowego uiszczenia sk³adek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. Nie neguje tak¿e faktu, i¿ sk³adek tych w terminie nie uiœci³, co by³o bezpoœredni¹ przyczyn¹ odmowy przyznania mu zasi³ku chorobowego przez organ rentowy. Trudno w tej sytuacji przyj¹æ, i¿ dosz³o do naruszenia przys³uguj¹cego mu na mocy art. 67 ust. 1 Konstytucji RP prawa do zabezpieczenia spo³ecznego w razie niezdolnoœci do pracy ze wzglêdu na chorobê, co mia³o nastêpnie skutkowaæ naruszeniem godnoœci cz³owieka oraz zakazu poni¿aj¹cego traktowania, skoro nie wype³ni³ ustawowych przes³anek uzyskania tego prawa.


Zarzuty skar¿¹cego kwestionuj¹ w istocie zasadnoœæ przyjêcia przez organ rentowy braku podstaw do przywrócenia skar¿¹cemu terminu do op³acenia sk³adki. Zarzuty te nie odnosz¹ siê wszak¿e do treœci obowi¹zuj¹cego prawa ale do dokonanej przez organ rentowy oceny sytuacji faktycznej skar¿¹cego. Weryfikacja tej oceny dokonuje siê w ramach przewidzianej do tego drogi prawnej, któr¹ sk¹din¹d skar¿¹cy wyczerpa³. Weryfikacja ta nie mieœci siê natomiast w zakresie kognicji Trybuna³u Konstytucyjnego, który to zakres wyznaczony jest przez treœæ art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, w trybie skargi konstytucyjnej Trybuna³ Konstytucyjny bada zarzuty niegodnoœci aktów normatywnych z Konstytucj¹, nie jest natomiast uprawniony do stwierdzenia, czy organ stosuj¹cy prawo dokona³ prawid³owej oceny stanu faktycznego wed³ug przyjêtych do tego kryteriów ustawowych.


Zgodnie z zakwestionowanymi przez skar¿¹cego regulacjami ustawy z 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych dopuszczalne jest w uzasadnionych wypadkach uwzglêdnienie sytuacji, w których opóŸnienie w op³aceniu sk³adek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne nie by³o zawinione przez ubezpieczonego. Dokonywane w tym zakresie rozstrzygniêcia organów rentowych podlegaj¹ nastêpnie merytorycznej ocenie przez s¹dy powszechne w dwuinstancyjnym postêpowaniu w trybie rozpoznania œrodków zaskar¿enia od decyzji w sprawie ustalenia prawa do zasi³ku chorobowego. Brak jest w tej sytuacji podstaw do twierdzenia, i¿ zakwestionowane w skardze konstytucyjnej regulacje w sensie normatywnym determinuj¹ wydawanie takich rozstrzygniêæ, które prowadz¹ do naruszenia konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spo³ecznego, a w efekcie zasady ochrony godnoœci cz³owieka oraz zakazu poni¿aj¹cego traktowania.


Nale¿y przy tym podkreœliæ, i¿ sam fakt pos³u¿enia siê przez ustawodawcê klauzul¹ ocenn¹ (tak¹ np. jak “uzasadniony przypadek” w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach spo³ecznych) nie oznacza jeszcze naruszenia zakazu faktycznej dyskryminacji, o ile mo¿liwym jest sformu³owanie niearbitralnych kryteriów stosowania danej klauzuli. A takie w³aœnie kryteria zastosowano w sprawie bêd¹cej podstaw¹ wyst¹pienia ze skarg¹ konstytucyjn¹.





W tym stanie rzeczy, uznaj¹c, i¿ przedstawione w skardze konstytucyjnej zarzuty maj¹ oczywiœcie bezzasadny charakter, nale¿a³o na podstawie art. 36 ust. 3 w zwi¹zku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) odmówiæ nadania tej skardze dalszego biegu.


