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POSTANOWIENIE


z dnia 28 sierpnia 2002 r.


Sygn. akt Ts 57/02








Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Janusz Niemcewicz 








po wstêpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Mieczys³awa Tchorzewskiego w sprawie zgodnoœci:


art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) oraz art. 393 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,








					p o s t a n a w i a:





odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.			








UZASADNIENIE:


	


W skardze konstytucyjnej z 18 kwietnia 2002 r. zarzucono, ¿e art. 5 ust. 2 ustawy z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawów, ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji oraz art. 393 ustawy z 17 listopada 1964 r – Kodeks postêpowania cywilnego jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem skar¿¹cego przepisy te naruszaj¹ jego prawa nabyte do rozpatrzenia kasacji przez S¹d Najwy¿szy oraz prowadz¹ do nieuzasadnionego zró¿nicowania podmiotów sk³adaj¹cych kasacjê przez uzale¿nienie jej rozpatrzenia od zdarzeñ losowych. 


Skar¿¹cy z³o¿y³ kasacjê od wyroku S¹du Okrêgowego w Poznaniu z 13 kwietnia 1999 r. S¹d Najwy¿szy postanowieniem z 14 listopada 2001 r. odmówi³ przyjêcia kasacji do rozpoznania wskazuj¹c, i¿ w sprawie nie zachodz¹ przes³anki, o których mowa w art. 393 § 1 k.p.c. 





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje: 





W przedmiotowej skardze konstytucyjnej nie wskazano naruszonych konstytucyjnych praw skar¿¹cego, tym samym nie zosta³ spe³niony wymóg formalny, o którym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Skar¿¹cy wskazuje wprawdzie na naruszenie wyra¿onej w art. 32 Konstytucji zasady równoœci, zasada ta nie mo¿e jednak stanowiæ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Jak stwierdzi³ Trybuna³ Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 paŸdziernika 2001 r. o sygn. SK 10/01: “art. 32 Konstytucji wyra¿a przede wszystkim zasadê ogóln¹, i dlatego winien byæ w pierwszej kolejnoœci odnoszony do konkretnych przepisów Konstytucji, nawet je¿eli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepe³na i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on tak¿e konstytucyjne prawo do równego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacj¹ “wspó³stosowania” dwóch przepisów Konstytucji, a wiêc nie tylko z prawem do równego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem do równej realizacji okreœlonych wolnoœci i praw konstytucyjnych. W skardze konstytucyjnej nale¿y powo³aæ oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczaj¹ bowiem konstytucyjny status jednostki, który przez regulacjê ustawow¹ lub podustawow¹ zosta³ naruszony. Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreœlone w innych ni¿ Konstytucja aktach normatywnych – jeœli treœæ konkretnego prawa ustala siê wy³¹cznie na ich podstawie – art. 32 Konstytucji stanowi zasadê systemu prawa, a nie wolnoœæ lub prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego do œwiadczeñ, których podstaw¹ by³aby wy³¹cznie ustawa, nie mo¿na uznaæ za konstytucyjne prawo jednostki. Je¿eli treœæ prawa (uprawnienia) wynika wy³¹cznie z ustawy, domaganie siê ochrony tego prawa z powo³aniem siê na zasadê równoœci nie ma w pe³ni “konstytucyjnego wymiaru” (OTK ZU nr 7/2001 r., poz. 225). Skar¿¹cy wskazuje wprawdzie równie¿ na art. 2 Konstytucji i wynikaj¹c¹ z zasady pañstwa prawnego zasadê ochrony praw s³usznie nabytych, jednak¿e prawo do wniesienia kasacji nie mieœci siê w zakresie przedmiotowym tej konstytucyjnej zasady. Stawiany przez skar¿¹cego zarzut dotycz¹cy kwestii intertemporalnych móg³by byæ rozpatrywany z punktu widzenia wyra¿onego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do s¹du, jednak¿e wzorca tego skar¿¹cy nie powo³uje. Trybuna³ Konstytucyjny, zwi¹zany granicami skargi konstytucyjnej, nie mo¿e z urzêdu badaæ powy¿szej kwestii. 





W tym stanie rzeczy nale¿a³o odmówiæ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. 











								 





