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POSTANOWIENIE


z dnia 2 wrzeœnia 2002 r.


Sygn. akt K 17/02





Trybuna³ Konstytucyjny w sk³adzie:





Wies³aw Johann – przewodnicz¹cy


Jerzy Ciemniewski


Marian Grzybowski


Ewa £êtowska – sprawozdawca


Bohdan Zdziennicki,








po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 wrzeœnia 2002 r. wniosku Zwi¹zku Zawodowego Kierowców w Polsce z siedzib¹ w Czêstochowie o zbadanie zgodnoœci:


1) ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 129, poz. 1444) z art. 2, art. 7, art. 20 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz


2) ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U z 2002 r. Nr 4, poz. 34) z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,


 





p o s t a n a w i a:





1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwi¹zku z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070) umorzyæ postêpowanie z uwagi na niedopuszczalnoœæ wydania orzeczenia w zakresie zbadania zgodnoœci ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 129, poz. 1444) z art. 2, art. 7, art. 20 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,





2) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) umorzyæ postêpowanie na skutek cofniêcia wniosku w zakresie zbadania zgodnoœci ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U z 2002 r. Nr 4, poz. 34) z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 











UZASADNIENIE:





I





1. Zwi¹zek Zawodowy Kierowców w Polsce z siedzib¹ w Czêstochowie (ZZK) wniós³ o stwierdzenie, ¿e:


1) ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 129, poz. 1444), dalej: ustawa zmieniaj¹ca prawo o ruchu drogowym, jest niezgodna z art. 2 i art. 32 Konstytucji przez to, ¿e:


a) wprowadzaj¹c obowi¹zek dokszta³cania kierowców nie okreœli³a kto ma ponosiæ koszty tych kursów dokszta³caj¹cych, przez co pracodawcy – przewoŸnicy powo³uj¹c siê na przepisy art. 17 i art. 94 pkt 6 Kodeksu pracy, nie widz¹ podstaw do zwrotu op³at za ukoñczony kurs dokszta³caj¹cy. Brak uregulowañ prawnych w tym zakresie, zdaniem wnioskodawcy, uzasadnia zarzut naruszenia zasady równoœci zawartej w art. 32 Konstytucji oraz zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej wynikaj¹cej z art. 2 Konstytucji, 


b) projekt ustawy zmieniaj¹cej prawo o ruchu drogowym nie by³ konsultowany ze zwi¹zkami zawodowymi, choæ taki wymóg przewiduje art. 20 Konstytucji;


2) ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 4, poz. 34), dalej – ustawa o zmianie uprawnieñ do ulg przejazdowych, poprzez skreœlenie art. 8 w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu zbiorowego (Dz. U. Nr 54, poz. 254 ze zm.), spowodowa³a wygaœniêcie podstawy prawnej dla pracodawców – przewoŸników do wydawania uprawnieñ do bezp³atnych biletów m.in. swoim pracownikom, emerytom i rencistom, a tak¿e cz³onkom ich rodzin, które to uprawnienia s¹ wpisane do Zak³adowych Uk³adów Zbiorowych, stanowi¹c katalog praw nabytych. Zdaniem wnioskodawcy narusza to zasadê równoœci zawart¹ w art. 32 Konstytucji oraz zasadê sprawiedliwoœci spo³ecznej wynikaj¹c¹ z art. 2 Konstytucji.


3) Wnioskodawca wniós³ równie¿, aby “wy¿ej opisane zmiany ... rozpatrzyæ tak¿e na podstawie przepisów podatkowych, tj. podatku dochodowego od osób fizycznych i podatku VAT, których obowi¹zek uiszczenia spowoduje – znaczne i kolejne – pogorszenie sytuacji materialnej kierowców jako grupy zawodowej mimo, ¿e Konstytucja gwarantuje ochronê najubo¿szej czêœci spo³eczeñstwa”. 





2. Prokurator Generalny w piœmie z 17 lipca 2002 r. zaj¹³ stanowisko, ¿e postêpowanie w sprawie z wniosku ZZK powinno podlegaæ umorzeniu wobec niedopuszczalnoœci wydania orzeczenia z uwagi na to, ¿e wniosek nie odpowiada wymogom okreœlonym w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a to dlatego, ¿e:


1) wnioskodawca, domagaj¹c siê kontroli wskazanych ustaw z zasadami: równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej nie sprecyzowa³ w petitum wniosku zarzutów w sposób pozwalaj¹cy ustaliæ, na czym polegaj¹ zarzuty niekonstytucyjnoœci zakwestionowanego aktu. 


Z uzasadnienia wniosku wynika, ¿e odnosz¹ siê one do ustawy zmieniaj¹cej prawo o ruchu drogowym i dotycz¹ braku przepisów wskazuj¹cych kto ponosi koszty kursów dokszta³caj¹cych kierowców. Nie wykazano jednak, dlaczego ten brak powoduje naruszenie konstytucyjnych zasad: równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej, które wskazano jako wzorzec konstytucyjny;


2) zarzutu niezgodnoœci ustawy o zmianie uprawnieñ do ulg przejazdowych z zasadami: równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej wnioskodawca w ogóle nie uzasadni³. Natomiast zarzut niezgodnoœci z zasad¹ praw nabytych podniesiony zosta³ jedynie w uzasadnieniu wniosku i nie przedstawiono wywodu zawieraj¹cego przedstawienie rozumowania, które wi¹za³oby zakwestionowan¹ zmianê ustawy z naruszeniem zasad konstytucyjnych, a tym samym mog³oby byæ uznane za dowód popieraj¹cy zarzut. Wnioskodawca nie uzasadni³ tak¿e powodów, dla których nale¿a³oby rozpatrzyæ tê ustawê “pod k¹tem dolegliwoœci podatkowych tj. podatku dochodowego od osób fizycznych i podatku od towarów i us³ug”;


3) z uzasadnienia wniosku nie wynika, jaki zwi¹zek zachodzi pomiêdzy trybem prac nad zaskar¿on¹ ustaw¹ zmieniaj¹c¹ prawo o ruchu drogowym (któremu to trybowi zarzuca siê brak nale¿ytych konsultacji) a art. 20 Konstytucji, okreœlaj¹cym podstawy spo³ecznej gospodarki rynkowej: wolnoœci¹ gospodarcz¹, w³asnoœci¹ prywatn¹ oraz solidarnoœci¹, dialogiem i wspó³prac¹ partnerów spo³ecznych. 


W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzaj¹c, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny na ka¿dym etapie postêpowania dokonuje analizy wniosku pod k¹tem spe³nienia koniecznych wymagañ formalnych, zaœ przedstawione braki wniosku powinny byæ uznane za takie w³aœnie uchybienia, wniós³ o umorzenie postêpowania.





3. Po zapoznaniu siê ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego wnioskodawca pismem z 12 sierpnia 2002 r.:


1) wycofa³ wniosek w zakresie niezgodnoœci z Konstytucj¹ ustawy o zmianie uprawnieñ do ulg przejazdowych uzasadniaj¹c, ¿e ustawa ta uleg³a zmianie po sporz¹dzeniu wniosku do Trybuna³u Konstytucyjnego,


2) zmodyfikowa³ zarzut niekonstytucyjnoœci ustawy zmieniaj¹cej prawo o ruchu drogowym wskazuj¹c dodatkowe wzorce konstytucyjne zarzutu, ¿e tryb jej uchwalenia narusza art. 7 Konstytucji poprzez to, i¿ nie by³a ona konsultowana ze zwi¹zkami zawodowymi, zgodnie z wymogiem art. 19 ustawy o zwi¹zkach zawodowych,


3) wniós³ o stwierdzenie, ¿e rozbie¿noœæ wyk³adni przepisów ustawy prawo o ruchu drogowym – dotycz¹cych kursu dokszta³caj¹cego kierowców, w zakresie ponoszenia ich kosztów – pomiêdzy Ministerstwem Infrastruktury a Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy, “skutkuje naruszeniem art. 7 a tak¿e art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, gdy¿ powoduje faktyczn¹ dyskryminacjê kierowców w stosunku do innych grup zawodowych, którym pracodawca umo¿liwia podnoszenie lub sprawdzanie kwalifikacji zawodowych (art. 94 pkt 4 kodeksu pracy)”.








II





Trybuna³ Konstytucyjny zwa¿y³, co nastêpuje:





1. Umorzenie postêpowania na skutek czêœciowego cofniêcia wniosku.


1.1. Trybuna³ umarza na posiedzeniu niejawnym postêpowanie, je¿eli wydanie orzeczenia jest zbêdne lub niedopuszczalne, na skutek cofniêcia wniosku. W niniejszej sprawie wnioskodawca cofn¹³ wniosek (pismo z 12 sierpnia 2002 r.) w zakresie dotycz¹cym zarzutu, i¿ ustawa z 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezp³atnych i ulgowych przejazdów œrodkami publicznego transportu drogowego narusza art. 2 i 32 Konstytucji (pkt 2 zarzutu).


1.2. Poniewa¿ Trybuna³ Konstytucyjny jest zwi¹zany zakresem wniosku, wobec jego czêœciowego cofniêcia, nale¿a³o w tym zakresie postêpowanie umorzyæ.





2. Ujêcie zarzutów wniosku w sposób nie daj¹cy materia³u do kontroli konstytucyjnoœci (formalne braki wniosku) 


2.1. Zarzucaj¹c, ¿e zmiana ustawy o ruchu drogowym z 6 wrzeœnia 2001 r. narusza Konstytucjê, wnioskodawca wskazuje zarazem naruszenia art. 2, 7, 20 i 32 jako wzorce oceny. Jednoczeœnie podaje, i¿ nieprawid³owoœci¹, która ma decydowaæ o naruszeniu tych wzorców, jest brak konsultacji projektowanej zmiany, a tak¿e pominiêcie wskazania, kto ma ponosiæ koszty dodatkowych szkoleñ kierowców. Wnioskodawca przyznaje jednoczeœnie, ¿e w toku prac ustawodawczych zg³asza³ on swe stanowisko w zakresie proponowanych zmian (pismem z 4 kwietnia 2000 r. L.dz. 105/2000 do Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej), lecz propozycje te nie zosta³y uwzglêdnione. Przedstawiona sytuacja wskazuje zatem, ¿e kwestionowana nowela nie powsta³a poza wiedz¹ i œwiadomoœci¹, ale nawet z pewnym udzia³em wnioskodawcy w pracach przygotowawczych. Jednak¿e – formu³uj¹c mimo to zarzut naruszenia Konstytucji – wnioskodawca musi zak³adaæ, ¿e opisany udzia³ w pracach przygotowawczych nad nowel¹, nie spe³nia wymogu wymaganych konsultacji. Wnioskodawca musi równie¿ zak³adaæ, ¿e ustawodawca powinien by³ wyraŸnie wskazaæ w noweli na kim ci¹¿¹ koszty dodatkowych szkoleñ kierowców – skoro w tych w³aœnie wydarzeniach dopatruje siê naruszenia Konstytucji poprzez uchybienie wskazanym wzorcom.


2.2. Wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnoœci przepisu wymaga (obok innych przes³anek) wskazania sytuacji, jakie autor wniosku uwa¿a za naruszenie Konstytucji i wskazania wzorca konstytucyjnego. Musi przy tym zachodziæ zwi¹zek miêdzy obu elementami, a przeprowadzenie wywodu wskazuj¹cego na ten zwi¹zek - jest powinnoœci¹ wnioskodawcy. W czasie wstêpnej oceny wniosku wnioskodawca by³ proszony o uzupe³nienie treœci wniosku. Dokona³ tego pismem z 4 kwietnia 2002 r., jednak¿e nie sformu³owa³ tam innych treœci, ni¿ zawarte w piœmie z 15 lutego 2002 r., tj. w samym wniosku. W konsekwencji we wniosku brak jest wywodu, który by uzasadnia³, i¿ zarzuty braku konsultacji i pominiêcia regulacji sprawy kosztów szkolenia w noweli do prawa o ruchu drogowym pozostaj¹ w zwi¹zku ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.





3. Ocena zarzutu braku konsultacji z punktu widzenia wymogów formalnych stawianych wnioskowi zwi¹zku z wzorcem konstytucyjnym wskazanymi we wniosku (art. 7 i 20 Konstytucji). 


3.1. Art. 20 Konstytucji statuuje zasadê gospodarki rynkowej, a okreœlaj¹c jej podstawy wymienia wœród nich wolnoœæ gospodarcz¹, w³asnoœæ prywatn¹ oraz solidarnoœæ, dialog i wspó³pracê partnerów spo³ecznych. Wymienienia w tym przepisie “dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecznych” dokonano tylko jako wyznacznika wskazanej zasady. Przepis ten nie mo¿e byæ natomiast podstaw¹ do wnioskowania o tym, ¿e ka¿da ustawa (akt normatywny) wymaga przeprowadzenia obligatoryjnych konsultacji, i to w formie, na jak¹ siê godz¹ wszyscy partnerzy spo³eczni. Jak wynika z wniosku wnioskodawca zg³osi³ w toku prac ustawodawczych w³asne propozycje, których jednak nie uwzglêdniono. Wymóg dialogu spo³ecznego, o którym mowa w art. 20 Konstytucji, nie idzie tak daleko aby móg³ byæ rozumiany jako nakaz dochodzenia do treœci ustaw poprzez konsensus. Dlatego powo³anie siê na art. 20 Konstytucji, jako podstawê zarzutu o braku konsultacji spo³ecznych, wymaga³oby skonkretyzowania. Uzasadnienie wniosku nie zawiera jednak wywodu prawnego wskazuj¹cego jaki zachodzi zwi¹zek miêdzy zaskar¿on¹ ustaw¹ a deklarowanym przez ustawodawcê ustrojem gospodarczym i który z elementów gospodarki rynkowej zosta³ naruszony. W tym wiêc zakresie zarzut nie zosta³ powi¹zany ze wskazanym wzorcem, co stanowi o formalnym braku wniosku.


3.2. Ju¿ po zapoznaniu siê ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego (gdzie rozwa¿ano hipotetyczn¹ mo¿liwoœæ powi¹zania zarzutu wniosku z art. 19 ustawy o zwi¹zkach zawodowych i art. 7 Konstytucji), wnioskodawca w piœmie z 12 sierpnia 2002 r., jako wzorzec do zbadania zarzutu braku konsultacji, wskaza³ w³aœnie te przepisy jako uzupe³nienie wzorca kontroli. Jednak nie przedstawi³ jednoczeœnie ¿adnych informacji, danych, faktów, opisu dzia³añ, które mia³yby wskazywaæ na zaniechanie konsultacji wymaganych przez ustawê o zwi¹zkach zawodowych, co mog³oby uzasadniaæ zarzut, ¿e legislator nie dzia³a³ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). 


3.3. Wymóg, aby organy w³adzy publicznej dzia³a³y na podstawie i w granicach prawa, zawarty w art. 7 Konstytucji (tak samo jak w odniesieniu do dialogu spo³ecznego o którym mówi art. 20 Konstytucji) nie idzie równie¿ tak daleko aby móg³ byæ rozumiany jako nakaz dochodzenia do treœci ustaw poprzez uzgodnienie stanowisk (konsens). Nakaz konsultacji odnosi siê do wyra¿enia opinii, która mo¿e, lecz nie musi byæ wziêta pod uwagê przy ostatecznym kszta³cie aktu. Wniosek nie zawiera uzasadnienia jaki zachodzi zwi¹zek miêdzy sposobem uchwalenia zaskar¿onego aktu normatywnego a nakazem dzia³ania organów w³adzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Nie zawiera nawet informacji i wyjaœnienia (opisu faktów) co wydarzy³o siê z propozycjami regulacji zg³aszanymi przez wnioskodawcê, a nie przyjêtymi przez legislatora. Nie daje zatem – przez brak podania konkretnych okolicznoœci - podstaw do oceny, czy w sprawie rzeczywiœcie dosz³o do zarzucanych uchybieñ (brak konsultacji, niew³aœciwe traktowanie partnera spo³ecznego, w jakim stopniu) w procedurze legislacyjnej. Przeciwnie, informacja o czynnym wyst¹pieniu wnioskodawcy z w³asnym projektem, który jednak nie zosta³ uwzglêdniony wskazuje na to, ¿e wnioskodawca uczestniczy³ w jakichœ formach w procedurze legislacyjnej. Je¿eli jednak udzia³ ten uwa¿a³ za nie wystarczaj¹cy lub ograniczony w sposób naruszaj¹cy obowi¹zuj¹ce prawo i uzasadniaj¹cy zarzut nierzetelnej legislacji, powinien by³ wskazaæ to we wniosku, a nie ograniczaæ siê do czysto formalnego wskazania wzorców konstytucyjnej kontroli w postaci art. 7 Konstytucji w zwi¹zku z art. 19 ustawy o zwi¹zkach zawodowych. W obecnej postaci wniosek nie odpowiada warunkom wymaganym przez art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poniewa¿ nie zawiera materia³u wskazuj¹cego na istnienie naruszenia powinnoœci konsultacji (w zakresie, w jakim to mo¿na wyprowadziæ z art. 7 Konstytucji w zw. z art. 19 ustawy o zwi¹zkach zawodowych) tj. z zasadami dzia³ania przez ustawodawcê na podstawie i w granicach prawa. To samo dotyczy zarzutu braku konsultacji w zestawieniu z drugim podanym wzorcem, tj. art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwoœci spo³ecznej). 





4. Ocena zarzutu naruszenia zasad: równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej jako podstawy zarzutu pominiêcia w kwestionowanym akcie regulacji kosztów kursów dokszta³caj¹cych – z punktu widzenia wymagañ formalnych. 


4.1. Wnioskodawca domagaj¹c siê kontroli zgodnoœci ustawy zmieniaj¹cej prawo o ruchu drogowym z zasadami: równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej, dopatruje siê jej niezgodnoœci z tymi zasadami w braku w tej ustawie przepisów wskazuj¹cych osoby b¹dŸ podmioty zobowi¹zane do pokrycia kosztów kursu dokszta³caj¹cego kierowców. Tego rodzaju sformu³owanie w ogóle nie zawiera powi¹zania z zasad¹ równoœci i zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecznej. Nie podano bowiem z kim lub czym nale¿a³oby porównaæ sytuacjê wnioskodawcy, aby mo¿na by³o mówiæ o nierównym (i w jakim zakresie) traktowaniu. Nie sprecyzowano tak¿e w zwi¹zku z jakim prawem konstytucyjnym (wolnoœci¹ konstytucyjn¹) zg³asza siê zarzut naruszenia sprawiedliwoœci spo³ecznej. 


4.2. Trybuna³ Konstytucyjny – co do zasady – nie jest uprawniony do orzekania w wypadku zaniechañ prawodawcy. Wyj¹tkowo tylko, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Trybuna³ mo¿e uczyniæ przedmiotem kontroli to, czy w przepisach obowi¹zuj¹cego aktu prawnego nie brakuje unormowañ bez których, ze wzglêdu na naturê objêtej aktem regulacji, mo¿e on budziæ w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnoœci mo¿e wiêc dotyczyæ i tego, co prawodawca w akcie tym pomin¹³, choæ postêpuj¹c zgodnie z Konstytucj¹ powinien by³ unormowaæ (por. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, s. 499 i postanowienie z 9 lipca 2002 r., K 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 55). Podmioty uprawnione do inicjowania kontroli aktów normatywnych mog¹ zatem kwestionowaæ pominiêcie w danym akcie normatywnym unormowania okreœlonych zagadnieñ, jednak musz¹ wtedy precyzyjnie okreœliæ zagadnienie które nie zosta³o unormowane oraz powo³aæ jako podstawê kontroli przepisy konstytucyjne, z których – zdaniem tego podmiotu – wynika obowi¹zek unormowania w danym akcie pominiêtych zagadnieñ. Ten, kto kwestionuje pominiêcie okreœlonych regulacji, powinien przy tym wskazaæ zwi¹zek miêdzy zaskar¿onym aktem normatywnym a konstytucyjnym obowi¹zkiem ustanowienia danych regulacji (por. postanowienie z 9 lipca 2002 r., K 1/02). W tym zakresie wniosek nie odpowiada stawianym wymogom, gdy¿ nie wskazuje podstawy z której by wynika³o, i¿ istnieje konstytucyjny obowi¹zek regulacji sprawy ponoszenia kosztów doszkalaj¹cych kursów kierowców w sposób, jaki wnioskodawca uwa¿a za w³aœciwy. Tylko zaœ wtedy mo¿na by³oby uznaæ dopuszczalnoœæ inicjowania kontroli konstytucyjnoœci pominiêcia. 


4.3. Wnioskodawca sygnalizuje – za³¹czaj¹c stosown¹ dokumentacjê w postaci korespondencji z ró¿nymi organami administracji pañstwowej, a tak¿e z Rzecznikiem Praw Obywatelskich – i¿ regulacja kosztów doszkalaj¹cych kursów kierowców, których obowi¹zek wprowadzi³a zaskar¿ona nowelizacja, jest przedmiotem rozbie¿noœci interpretacyjnych. Dotycz¹ one tego, kto (pracownik czy pracodawca) powinien je ponieœæ i w jakich wypadkach obowi¹zek ten obci¹¿a ka¿d¹ z tych dwóch grup podmiotów. W¹tpliwoœci w tym zakresie s¹ zasadniczym przedmiotem wniosku. W zwi¹zku z tym nale¿y stwierdziæ, ¿e rozbie¿noœci wyk³adni przepisów ustawy, zdarzaj¹ce siê w praktyce, czy na tle interpretacji dokonywanej przez naczelne organy pañstwa nie stanowi¹ podstawy do skierowania w tym przedmiocie wniosku do Trybuna³u Konstytucyjnego. Trybuna³owi nie s³u¿y kompetencja dokonywania tego rodzaju operacji klaryfikuj¹cej. 


4.4. Wniosek zaœ o stwierdzenie, ¿e rozbie¿noœæ w wyk³adni przepisów ustawy dokonywanej przez naczelne organy pañstwa naruszaj art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji i dlatego przepisy, które s¹ przedmiotem tej rozbie¿nej interpretacji powinny byæ uznane za naruszaj¹ce Konstytucjê - w oczywisty sposób wykracza poza granice tego, o czym mo¿e orzekaæ Trybuna³.





Z tych wszystkich wzglêdów Trybuna³ Konstytucyjny postanowi³ jak w sentencji. 
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